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Abstract
This thesis investigates the danish polyhistor Johan Ludvig Heibergs
philosophical  activity  and  his  educational  objectives  in  the  time
between 1829 and 1842. One central aspect of the subject matter
grasps  Heibergs  notion  of  the  ideal  self-formation (den  ideale
dannelse) which he introduced in the danish reform debates on the
educational system in the important formative years of the 1830s –
an aspect  which has been somewhat  overlooked by  the  previous
research on Heiberg. The political implications of Heibergs notion of
den ideale dannelse was tied to the changing cultural and political
landscape in Denmark. The thesis shows how and why Heiberg tried
to  plant  the  seed  of  change  in  the  danish  society  through  a
transformation of the The Danish Higher Educational System as well
as The Royal Danish Theater.
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Kapitel 1 - Første sats
                                                4
Indledning
I maj 1824 fik Johan Ludvig Heiberg (1791-1860) godkendt tre måneders rejseorlov fra
sin ansættelse ved universitetet i  Kiel,  hvor han forelæste i  dansk og litteratur.  Med
ønsket om at stifte litterære forbindelser i Tyskland drog Heiberg afsted til Berlin, hvor
han ankom d. 7. juni 1824. Her opholdt han sig indtil d. 28 juli. I denne tid mødte han en
lang række af videnskabsmænd, teologer og kunstnere1. Det var dog filosoffen Georg
Wilhelm Friedrich Hegel,  som gjorde det største indtryk på Heiberg.  På vej  til  Berlin
havde Heiberg anskaffet sig et eksemplar af Hegels Wissenschaft der Logik. I løbet af de
to måneder han tilbragte i Berlin læste og nærstuderede han værket. For at komme en
forståelse  af  denne  grandiøse  filosofi  nærmere  havde  Heiberg  endvidere  adskillige
samtaler  med Hegel  selv  og hans  „disciple“.  Ved hjemrejsedagen forekom meget  af
Hegels filosofi dog stadigt dunkelt for Heiberg. Men da han under hjemrejsen ankom til
Hamborg, for at hvile sig inden den sidste rejseetape, skete der noget uventet. Heiberg
beretter  selv  om  denne  nærmest  mirakuløse  begivenhed  i  Autobiographiske
Fragmenter:
Da jeg nu paa Hjemreisen slog mig til Ro i Hamborg, hvor jeg forblev sex
Uger, inden jeg vendte tilbage til Kiel, og i denne Tid bestandig grublede
over det, som endnu var mig dunkelt, traf det sig en Dag, at jeg, siddende
paa mit Værelse i "König von England", med Hegel paa mit Bord og Hegel i
mine  Tanker,  og  paa  samme  Tid  lyttende  til  de  skjønne  Psalmer,  som
næsten uophørligt lyde fra Petri Kirkes Sangværk, pludselig, paa en Maade,
som jeg aldrig før eller siden har oplevet,  blev greben af et  momentant
indre Syn, ligesom et Lynglimt, der med Eet oplyste den hele Region for
mig, og vakte i mig den mig hidtil skjulte Central-Tanke. Fra dette Øieblik var
systemet i sine store Omrids mig klart og jeg var fuldkommen overbeviist
om, at jeg havde opfattet det i dets inderste Kjerne, hvor Meget der end
kunde være i Detaillerne, som jeg endnu ikke havde tilegnet mig, og maaske
aldrig  kommer  til  at  tilegne  mig.  Jeg  kan  med  Sandhed  sige,  at  hiint
forunderlige Moment var noget nær den vigtigste Epoche i mit Liv, thi det
gav mig en Ro, en Sikkerhed, en Selvbevidsthed, som jeg aldrig tilforn havde
kjendt.2
1 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Barndom og Ungdom 1791-1825, 1947, s. 136
2 Heiberg, „Autobiographiske Fragmenter“ i Prosaiske Skrifter, b. 11, 1861, s. 500f
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Om  Heiberg  retrospektivt  har  pyntet  på  denne  livsændrende  begivenhed  er  meget
muligt, men det er en kendsgerning, at Heiberg i kølvandet på hjemrejsen fratrådte sit
universitetetsembede i Kiel og rejste til København for, lidt efter lidt, at blive en af byens
ledende kulturskikkelser.
Problemfelt
Foreliggende speciale  fokuserer periodemæssigt på årene efter  Heibergs ankomst til
København i  1825. Mere konkret drejer det sig om perioden mellem 1829 og 1842.
Denne periode kan generelt betegnes som en vigtig formativ periode for Danmark. En af
de forandringer der indtog en betydningsfuld karakter i tiden, var den udvidet mulighed
for politisk diskussion i  offentligheden. Mange repræsentanter fra borgerskabet greb
chancen  for  at  tilkendegive  holdninger  til  aktuelle  og  politiske  problemstillinger  i
samfundet. Diskussionerne centrede sig især omkring grænserne for trykkefriheden og
politisk medbestemmelse. Blandt disse diskussioner opblomstrede også en debat om
det  højere  skolevæsen3.  I  flere  pjecer  og  artikler  blev  adskillige  forslag  til  mulige
skoleindretninger  fremlagt,  hvor  et  af  de  centrale  temaer  var  dannelse.  På  det
daværende tidspunkt var dannelsesbegrebet juridisk forankret i det højere skolevæsen.
Formålet med den lærde skole og universitet var at danne den enkelte elev på en måde,
der på sigt satte eleven i stand til at varetage et embede som jurist, præst eller læge.
Den grundlæggende tanke i det herskende nyhumanistiske dannelsesbegreb var, at man
ikke blev født som menneske, men at man derimod først gennem et langt skoleliv blev
dannet til at være menneske. Eller som idehistorikerne Morten Haugaard Jeppesen og
Jens  Erik  Kristensen  skriver  i  forbindelse  med  undersøgelsen  af  det  tyske
Bildungsbegreb:  „Mennesket  skal  dannes,  ikke  længere  i  Guds,  men  i  sit  eget  og
3 Se historikeren Christian Larsens beskrivelse af de sociale og politiske forandringer i  1830'erne og
disses  sammehæng  med  skole  og  dannelsesdebatten.  Larsen,  Fra  skoleanordninger  til  Den  Store
Skolekommission, 2008, s. 79f. Det højere skolevæsen bestod på dette tidspunkt af den lærde skole og
universitet (I slutningen af 1820'erne og starten af 1830'erne blev flere særskilte skoler indlemmet i
dette system, blandt andet Den Polytekniske Læreanstalt  og Den Militære Højskole).  Almueskolen
indgik derfor ikke debatten. Orienteringen i  dette speciale hviler derfor også på periodens elitære
samfundslag, hvilket indbefatter en ekstrem snæver kreds af mennesker. I løbet af det 19. århundrede
optog den lærde skole eksempelvis kun 100 til ca. 400 elever på årsbasis. Se historikeren Erik Nørrs
behandling af den lærde skole. Nørr, „Den lærde skole i det 19. århundrede“, i Knudsen et al  (red.),
Dansk forvaltningshistorie 1, 2000, s. 788-806
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menneskehedens billede. Målet er dannelse af individet til et helt, harmonisk og alsidigt
menneske. Thi menneske er ikke uden videre noget, man er, men noget man skal danne
sig  til“4.  Skolemæssigt drejede  det  sig  med  andre  ord  om  at  kultivere  elevernes
intellektuelle og moralske evner således, at de kunne begå sig i samfundet. Det enkelte
menneske var, ifølge tankegangen, ikke kun borger af sin egen tid, det var tillige borger
af hele menneskeheden og dets udstrakte historie, det vil sige  den fælles humanitet.
Man anså både det enkelte individ og samfundet som værende vokset ud af tidligere
generationers tanker, erfaringer og traditioner og netop af den grund bestod dannelsen
også i at  spejle sig i historien5. I praksis indebar dette, at eleverne skulle forstå deres
„forfædre“, hvilket betød at eleverne måtte tilegne sig de gamle sprog: græsk og latin. I
skole- og dannelsesdebatten i 1830'erne blev der dog stillet spørgsmåltegn til denne
tankegang. Fra de øverste lag af samfundet blev vidt forskellige holdninger fremført til,
hvilken form for dannelse som det højere skolevæsen var forpligtet til at varetage. Nogle
debattører forsøgte at forsvare det ovenfor beskrevet nyhumanistiske dannelsesbegreb,
mens andre fremhævede et nytteorienteret dannelsesbegreb,  hvor man fokuserede på
færdigheder,  der  i  højere  grad  kunne  understøtte det  levede  nu, og  som  på  sigt
samtidigt  fordrede  et  mere  egalitært  samfund  end  det  eksisterende  enevældige  og
hierakisk opdelte samfund. Dannelse handlede på den måde ikke kun om dannelsen af
den enkelte elev men i høj grad også om dannelsen af samfundet.  Dannelsesdebatten
kan derfor, helt i tråd med tidens andre debatter, anskues som en politisk kamp om at
definere og legitimere et fremtidigt samfund og en fremtidig livsform. 
 Hvis vi vender blikket mod vores egen samtid, ser vi flere af de samme tematikker og
spørgsmål  angående  uddannelsessystemet  blive  artikuleret.  Både  fra  politisk  side,  i
faglitteraturen og i  den offentlige debat diskuterer man, hvad uddannelsessystemets
overordnede formål skal være, hvilke kvaliteter som danske børn og unge bør tilegne sig
4 Jeppesen & Kristensen, „Den tyske Bildung og græciteten som forbillede“, i Johansen (red.), Dannelse,
2002, s. 101. Selvom man i løbet af slutningen af det 18. århundrede i højere grad lagde væk på
dannelse  ud  fra  et  antropocentrisk  perspektiv,  var  mange  dannelsestænkere  stadig  af  den
overbevisning,  at  Gud  havde  nedlagt  en  bestemt  mening  i  menneskehedens  historie.  Det
guddommelige perspektiv florerede således stadigt i dannelsestænkningen.
5 Nabe-Nielsen, Dannelsensveje II, 2008, s. 260f
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og bringe videre med „ud i  samfundet“6.  I  sidste ende diskuterer man således også,
hvilket samfund de unge skal være med til at reproducere eller forandre, skønt dette
forhold  –  det  vil  sige  uddannelsessystemets  politiske  aspekt  – sjældent  ses  direkte
formuleret.  Med en vis fare for at forenkle billedet hævder jeg, at en stor del af den
nutidige  uddannelsesdebat  toner  frem  i  to  modsatrettede  lejre  med  to  forskellige
grundopfattelser  af  hvad  uddannelsessystemet,  med  hensyn  til  dets  overordnede
formål,  skal  vægte.  For  skal  uddannelsessystemet  placere  vægten  på  skabelsen  af
kritisk-reflekterende  og  dannede  individer eller  på  kompetencefulde  og
erhvervsorienteret individer? Denne tvedeling er især gældende, når det kommer til det
videregående uddannelsessystem. Ved universitetsloven af 2003 blev det eksempelvis
bekendtgjort, at et af universitetets grundlæggende formål er, at „bidrage til at fremme
vækst, velfærd og udvikling i samfundet […] udveksle viden og kompetencer med det
omgivende  samfund“7.  Ifølge  Kristensen  optegner  lovgivningen  af  2003  en  generel
udviklingstendens inden for uddannelsessystemet, en tendens hvor kompetence, nytte
og  færdighed fungerer  som  de  endelige  kvalitetsstempler8.  I  en  redegørelse  for
sammenhængen  i  det  videregående  uddannelsessystem  fra  2012  skriver
Uddannelsesministeriet sig også meget slående ind i denne tendens. Under punktet for
kvalitetssikring  lyder  det:  ”De  studerendes  muligheder  for  at  gennemføre  og  få
kompetencer,  der  er  efterspurgt  på  arbejdsmarkedet,  skal  være  det  centrale  for
fremtidens videregående uddannelser”9. De studerende skal altså for fremtiden formes
efter  arbejdsmarkedets  behov,  og  ikke  efter  eventuelle  pædagogiske  eller
6 Ifølge den tyske didaktiker Wolfgang Klafki har den moderne skole fire essentielle samfundsfunktioner,
heriblandt en integrations- og legetimeringsfunktion. Han betegner denne funktion som „en funktion,
hvor den unge generation indlemmes i det givne samfund, dets politisk-samfundsmæssige og etiske
normer, dets bindende ordninger og forholdsregler, og samtidigt retfærdiggør dette samfund“. Klafki,
Skoleteori, skoleforskning og skoleudvikling i politisk-samfundsmæssig kontekst, 2004, s. 50
7 Formålsparagraf §2, stk. 3 i Nielsen, „Bekendtgørelse af lov om universiteter (universitetsloven)“, fra
Retsinformation.dk, d. 8/3-2015
8 Kristensen, „Gamle og nye ideer med et universitet “ i Elstrøm  et al  (red.),  Ideer om et universitet,
2007, s. 9-16
9 Uddannelses-  og  forskningsministeriet,  ”Redegørelse  om større  sammenhæng  i  det  videregående
uddannelsessystem”, 2002, s. 13. Denne rapport er ikke en enlig svale. Synspunktet er inden for de
sidste år blevet fremført i flere publikationer udgivet af Styrelsen for Videregående Uddannelser. Se
blandt andet ”Bedre igennem uddannelserne – Reform af SU-systemet” 2013, udgivet af SR-regringen,
”Tendenser for universiteternes virke og udvikling“, 2014, og ”Nye veje – Fremtidens videregående
uddannelsessystem”, 2014
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videnskabelige  dannelsesidealer.  Et  af  de  store  kritikpunkter  af  den  nuværende
utilitaristiske udviklingstendens i  det  videregående uddannelsessystem falder  på det,
man har kaldt tabet af det humanistiske dannelsesideal. Flere stemmer i offentligheden
mener, at dette tab har den virkning, at studerende såvel som ansatte bliver reduceret
til  „soldater  i  konkurrencestaten“10. I  en  rapport  bestilt  under  den  daværende
uddannelsesminister  Sofie  Carsten  Nielsen  i  2014,  noterer  man  også,  at  det
humanistiske  dannelsesideal  ikke  har  specielt  gode  udsigter  i  det  fremtidige
uddannelsessystem:
En lang videregående uddannelse opfattes ikke længere primært som en
’akademisk erkendelsesrejse for det søgende individ’, men i stigende grad
som et middel for den studerende til at tilegne sig nyttige kompetencer og
for  samfundet  til  at  sikre  vækst,  velstand  og  velfærd.  Det  humanistiske
dannelsesideal  udfordres  således  af  kompetencebegrebet  og  et  mere
erhvervsrettet  syn  på  uddannelse  som  svar  på  udviklingen  af  den
samfundsmæssige  kontekst,  som  det  videregående  uddannelsessystem  i
dag og i de kommende år vil tage sit afsæt i.11
 
Det fremgår altså at kompetencebegrebet til en vis grad står i et modsætningsforhold til
det  såkaldte  humanistiske  dannelsesbegreb12.  Hvorvidt  kompetencebegrebet  og  det
klassiske  humanistiske  dannelsesideal  nødvendigvis  er  hinandens  modsætninger  skal
ikke  diskuteres  her.  Det  skal  blot  konstateres,  at  de  ofte  i  de  politiske  fora,  i
dannelseslitteraturen og i den offentlige debat fremstår som modsætninger.13 
Skønt vi i dag befinder os i en helt anden kulturel, social og politisk virkelighed, så er
min  umiddelbare  antagelse,  at  der  eksisterer  visse  lighedstræk  mellem  måden,  vi
10 Se filosoffen Peter Kemps artikel „Filosof om fyringer: Vi reduceres til soldater i konkurrencestaten“ i
Kristeligt Dagblad, d. 3/2-2016. Andre artikler med lignende perspektiver se: Kjeld Holms, „Regeringen
fører en fatal uddannelsespolitik“ i Politiken d. 26/9-2014, Ulla Pierri Enevoldsen „Mon ikke vi er blevet
for lydige?“ i Information d. 21/4-2015, og Iben Lykkebo & Jan Svendsen, „I kan ikke planlægge jeres
næste 30 år på arbejdsmarkedet nu!“ Politiken.dk, d. 2/8-2015
11 Uddannelses-  og forskningsministeriet,  ”Nye veje – Fremtidens  videregående uddannelsessystem”,
2014, s. 4, udarbejdet af Udvalg for Kvalitet og Relevans i de Videregående uddannelser.
12 I  sit  forsvar  for  et  eksistentielt  dannelsesbegreb  beskriver  idehistorikeren  Finn  Thorbjørn  Hansen
ligeledes dannelse og kompetence som to modsatrettede begreber. Hansen, At stå i det åbne, 2008, s.
26
13 Filosoffen  Sune  Lægaard  har  forsøgt  at  neddysse  modsætningen  mellem  kritisk  dannelse  og
erhvervsorienteret uddanelse i  artiklen „Besparelser på universiteterne er ikke en konkurrencestat
værdig“ Religion.dk, d. 9/2-2016
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forholder os til uddannelse og dannelse i dag, og måden man i første havldel af det 19.
århundrede  diskuterede  uddannelse  og  dannelse.  Den  ovenstående  modsætning
mellem nytteorienteret uddannelse og humanistisk dannelse var endnu ikke cementeret
i  Danmark  i  1830,  hverken som realitet  eller  forestilling.  Uddannelse  var  på  mange
måder synonymt med dannelse og omvendt14. Dog var modsætningen under frembrud,
hvilket især kom til udtryk igennem diskussionen af det højere skolevæsens formål og
fagsammensætning,  hvor  det  dominerende  humanistiske  dannelsesbegreb  blev
udfordret af flere debattører, som fremhævede vigtigheden af, at det højere skolevæsen
underviste i fag, der kunne give de studerende større praktiske kvaliteter og dermed
forøge  deres  færdighed  og  duelighed  i  forhold  til  det  praktiske  liv.  Kimen  til
modsætningsforholdet i en dansk kontekst kan således antydes i denne debat.15
Men  hvad  nu  med  Heiberg?  Som  i  mange  andre  af  tidens  debatter  var  han  en
engageret deltager i dannelsesdebatten. Med afhandlingen Symbolik fra 1834 søgte han
at  syntetisere  debattens  stridende  positioner  og  give  et  bud  på  hvilke
undervisningselementer, der bedst kunne fremme den sande dannelse, hvad han også
kaldte  for  den  ideale  dannelse.  Dette  dannelsesbegreb  udsprang  i  klar  relation  til
Heibergs forståelse af samtiden som en krisetid og tegnede sig som en mulig måde at
konstituere et fremtidigt harmonisk samfund, der på forsvarlig vis kunne give fylde til de
nye skelsættende politiske ideer og frihedsidealer. Det er min opfattelse, at man ved at
undersøge dannelsesdebatten i 1830'erne via en aktør som Heiberg, der netop prøvede
at  inkorperere og syntetisere tidens forskellige synspunkter  under  et  nyt  og „højere
standpunkt“, ikke blot kan vinde indsigter i dannelsesdebatten, men også i de kulturelle,
filosofiske og politiske spændinger der tilhørte tiden. Det er også mit håb, at specialet,
med  særligt  henblik  på  det  beskrevet  modsætningsforhold,  kan  afkaste  værdifulde
perspektiver  på  nutidens  uddannelsesdebatter. Gennem  læsninger  af  skrifterne  Om
Philosophiens Betydning for den nuværende Tid (1833), Symbolik (1834) og Indlednings-
14 Larsen, Fra skoleanordninger til Den Store Skolekommission, 2008, s. 14-17
15 Her tænker jeg ikke kun på den mere klassiske modsætning mellem  det teoretiske og  det praktiske
eller  tankens arbejde  og  håndens arbejde.  Sådanne modsætningsforestillinger har uden tvivl  været
kendt  lang  tid  før  1830'erne.  Det  drejer  sig  derimod  om  en  modsætning  mellem  specifikke
pædagogiske og filosofiske ideer om menneskets mulighed for perfektibilitet på den ene side, og på
den anden side om behovet for færdigheder, der kan anvendes direkte i forbindelse med et erhverv
efter endte studier.
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foredrag til det i November 1834 begyndte logiske Cursus paa den Kongelige militaire
Høiskole (1835) er det primære mål at undersøge Heibergs refleksioner over det danske
samfunds forandringer anno 1829-1842, refleksioner der vel og mærke mundede ud i et
helt specifikt dannelsesbegreb, hvor politik,  kunst, religion, filosofi og videnskab blev
arrangeret i en ubrydelig helhed. I tillæg hertil vil jeg se nærmere på, hvordan Heiberg
søgte at forankre sit dannelsesideal i praksis for at sætte handling bag sine filosofiske,
politiske og kulturelle visioner. 
Problemformulering
Hvordan positionerede Heiberg sig i  den danske dannelsesdebat,  der  udfoldede sig i
1830'erne, hvilke politiske aspekter var indeholdt i hans ide om den ideale dannelse og
hvorledes blev dette dannelsesideal søgt realiseret?
Metode og teori
Når vi i dag tænker tilbage på den første halvdel af det 19. århundrede, toner navne
som H. C. Andersen, Søren Kierkegaard, Adam Oehlenschläger og H. C. Ørsted klart frem
i vor bevidsthed. Disse personligheder rejser sig som nogle af tidens store mastodonter.
I sammenligning med ovennævnte kulturskabende giganter fremstår Heiberg ofte som
en kuriositet  for fagpersoner.  Ganske vist  er  Heibergs navn tæt knyttet  til  en række
kendte teaterstykker, men i  det store hele er han mere eller mindre sivet ud af den
historiske  bevidsthed.  Glemslen  ændrer  dog  ikke  på,  at  Heiberg  er  en  helt  central
person i denne periode, og at han qua denne position kan formidle erfaringer fra en tid,
der stod på tærsklen til en ny politisk, social og mental virkelighed. Af den grund giver
det stadig mening at spørge: hvem var Heiberg? I første omgang viser det sig dog som et
genstridigt  spørgsmål.  Heiberg var nemlig en mand med „mange kasketter på“,  som
litteraturforskeren Lasse Horne Kjældgaard så rigtigt har pointeret16. Foruden den mere
praktiske beskæftigelse med udgivelsen af tidsskrifter fattede Heiberg stor interesse for
poesi,  musik,  litteratur,  dramaturgi,  videnskab  og  som  allerede  nævnt:  filosofi.  Han
16 Kjældgaard, „De dannedes udkårne sanger“ i Garf (red.), At komme til sig selv, 2008, s. 86
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underviste en årrække på universitet i Kiel, der på det tidspunkt indgik i den danske
helstat, og på Den Militære Højskole i København. I sine senere år fungerede Heiberg
som direktør  for  Det  Kongelige Teater  og som hård kritiker  af  samfundsudviklingen.
Denne mosaik af fagfelter, som Heiberg satte sine fodspor i, har gjort det vanskeligt for
eftertiden at indfange og behandle hans virke. For hvilken Heiberg skal man beskæftige
sig  med? Er  det  digteren eller  kritikeren Heiberg?  Er  det  filosoffen Heiberg?  Er  det
teaterdirektøren eller er det redaktøren Heiberg? Når man søger at gabe over det brede
område,  som Heiberg  bevægede  sig  i,  er  det  i  sagens  natur  nødvendigt  med  visse
analytiske distinktioner. Dog har de analytiske distinktioner mellem de forskellige dele af
Heibergs virke haft tendens til at udelukke det stof, der bevæger sig på tværs af de fast
definerede fagfelter. At de forskellige områder af Heibergs virke sjældent får lov at tale
med  hinanden,  fremstår  som  en  anden  konsekvens  heraf.  Den  klart  afgrænsede
fremstilling af Heiberg kan ses i artiklen „The Prelude to Heiberg's Critical Breakthrough“,
hvor kierkegaardforskeren Tonny Aagaard Olsen sigter på at etablere et forhold mellem
Kierkegaard og Heiberg, der går ud over deres umiddelbare filosofiske forbindelser. I
denne proces bliver Heiberg opsplittet i  flere 'personaer' og efterfølgende behandlet
hver  for  sig  med  henblik  på  at  vægte  disse  personaers  respektive  indflydense  på
Kierkegaard:  "I  suppose  that  the  poet,  and  especially  the  dramatist,  including  the
translator  Heiberg had just as great an influence on Kierkegaard, not to mention  the
critic, including the editor Heiberg"17. Ifølge historikeren Bertel Nygaard har der da også
været  en  stærk  tendens  til  at  opfatte  Heiberg  i  fragmenter.  I  værket  Guldalderens
moderne  politik  fremhæver  Nygaard  blandt  andet,  at  Heibeg "kun  i  meget  ringe
omfang“ er „blevet relateret til den bredere kultur- og samfundshistorie eller politiske
tankers  historie"18.  Nygaard  gør  opmærksom  på,  at  sammenkædningen  af  Heibergs
forskellige  virkefelter  i  den  respektive  historiske  kontekst  udgør  „en  blind  plet  i
Heibergforståelsen“19. Et godt eksempel herpå er, at Heiberg så godt som aldrig bliver
nævnt i forbindelse med dannelses- og skoledebatten i 1830'erne.
17 Olsen,  "The  Prelude  to  Heiberg's  Critical  Breakthrough"  i  Stewart  (red.),  Johan  Ludvig  Heiberg  –
Philosopher, Litterérateur, Dramaturge, and Political Thinker, 2008, s. 214f
18 Denne  omstændighed  kan  især  ses  som  et  resultat  af  den  videnskabelige  fagsspecialisering,  der
allerede i Heibergs tid begyndte at røre på sig. Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 19. 
19 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 19
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Nærværende speciale placerer sig i forlængelse af Nygaards synspunkter. Derfor er
specialet også baseret på den antagelse, at hvis man vil forstå Heibergs virke, så er det
problematisk at tale om Heiberg i  pluralis.  Min indgangsvinkel  skal  betragtes som et
forsøg på at belyse Heibergs virke gennem en nærmere undersøgelse af hans filosofiske
agenda, der på sin vis var sammenvævet med et større pædagogisk og politisk sigte. I
sin praktiske udformning viste agendaen sig som et specifikt dannelsesprojekt, der kom
til at fremstå som et svar på bestemte samfundsproblematikker i tiden – heriblandt den
voksende skepsis  overfor  den eksisterende enevældige styreform,  kravet  om politisk
medbestemmelse og den medfølgende opblødning af de ellers fast definerede grænser
mellem samfundsklasserne.  Filosofi og  dannelse kan i  min fremstilling  karakteriseres
som  gennemgående  kendetegn  ved  Heibergs  intellektuelle  praksis  i  slutningen  af
1820'erne og op igennem 1830'erne. De strækker sig så at sige ud som både synlige og
usynlige tråde i store dele af Heibergs mange interessefelter.  Dette understreges ved
den omstændighed, at Heiberg selv forstod sine forehavender som sammenhængende,
blandt  andet  som  en  konsekvens  af  den  hegelianske  filosofis  indflydelse  på  ham.
Heiberg skrev således i 1839 om „det indre syn“, der gik op for ham i Hamborg: 
Det  er  vist,  at  det  nye  Lys,  der  opgik  for  mig,  har  havt  en  bestemt
Indflydelse paa alle mine følgende Foretagender, selv paa saadanne, hvor
man ikke skulde ane en Forbindelse. Saaledes f. Ex. vilde jeg aldrig være
kommen til  at  skrive mine Vaudeviller,  og i  det  Hele aldrig  være bleven
Theaterdigter, dersom jeg ikke ved den hegelske Philosophie havde lært at
indsee det Endeliges forhold til det Uendelige.20
Når Heiberg i denne sammenhæng behandles i et filosofisk og dannelsesmæssigt lys,
skal  det  netop  ikke  forstås  som  en  behandling  af  „filosoffen  Heiberg“  eller
„dannelsestænkeren Heiberg“, men derimod som et forsøg på at behandle nogle af de
grundlæggende tanker, som Heiberg forstod sin samtid igennem, og som motiverede
ham til at fremlægge politiske ideer og ønsker for en kommende fremtid.21
20 Heiberg, „Autobiographiske Fragmenter“ i Prosaiske Skrifter b. 11, s. 501-02
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Et filosofisk og historisk spor
Min fremgangsmåde er  præget af  to  analytiske  spor;  henholdsvis et  historisk  og  et
filosofisk.  Det  historiske  spor  sigter  på  at  udfolde  den  konkrete  historiske  kontekst
omkring Heibergs levetid. Eftersom kildematerialet er indflettet i en større socialpolitisk
ramme,  er  det  i  et  vist  omfang  relevant  at  redegøre  for  de  begivenheder  og
forandringer,  som teksterne var en del  af.  Jeg vil  så vidt muligt  lade kilderne afgøre
hvilke historiske forhold, der er relevante at dykke ned i. Når Heiberg fortæller, at de
politiske diskussioner i hans samtid var et produkt af de ideer, der voksede frem fra den
revolutionære muld i 1789 og 1830, må disse begivenheder og ideer i sagens natur også
belyses. Man må dog antage at væsentlige historiske forhold og tankestrømninger ikke
nødvendigvis altid bliver ekspliciteret direkte i kilderne. For at afgøre hvordan dette eller
hint havde betydning for den behandlede historiske aktørs tanker og handlinger, støtter
jeg mig til perspektiver fra den nyere historiske forskning. 
Det filosofiske spor søger at åbne det filosofiske indhold i de anvendte kilder. En af de
væsentlige opgaver for at kunne besvare den fremlagte problemformulering er at forstå
Heibergs filosofi og dannelsestænkning. En sådan forståelse udvindes ikke kun igennem
Heibergs tekster i isolation, men også igennem en undersøgelse af Hegels filosofi. Netop
fordi  Heibergs  filosofiske  refleksioner  i  overvejende  grad  har  rødder  i  den  tyske
idealisme,  anser  jeg  en  overordnet  forståelse  af  den  hegelianske  filosofi  som  en
forudsætning for at kunne udføre en detaljeret analyse af Heibergs tekster og dermed i
sidste ende give et troværdigt billede af Heiberg.
Det  er  min  grundlæggende opfattelse,  at  man ikke  kan adskille  det  historiske  og
filosofiske  fra  hinanden  i  streng  forstand  uden  at  miste  væsentlige  aspekter  af  det
fremsatte genstandsfelt.  De to spor  skal  derfor ikke forstås  uafhængigt af  hinanden,
men i stedet som sammenvævet i en enhed, der har til formål at styrke analysen samlet
set. Læseren vil dog møde passager, der fokusserer mere på de historiske aspekter, og
ligeledes møde afsnit der primært er orienteret mod det filosofiske indhold i kilderne.
21 Det  er  omdiskuteret  om  Heiberg  var  politisk  engageret.  Flere  Heiberg-kommentatorer  har
karakteriseret ham som apolitisk og som en virkelighedsfjern, konservativ helstatsmand. Heriblandt
litteraturhistorikeren Morten Borup, Johan Ludvig Heiberg – Senere Aar 1840-1860, 1949, s. 189 samt
historikeren Bruce H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, 1990, s. 2. Denne diskussion vil
vil blive taget op i det historiografiske afsnit
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Begrebshistorisk inspiration – Reinhart Koselleck 
Som jeg allerede kort har nævnt,  er en del  af  Heibergforskningen præget af  stærke
analytiske opdelinger22.  Baseret på en større forståelse af tidens store begivenhederne,
forandringer og  politiske bevægelser er Heiberg blevet indpasset i forskellige politiske
og filosofiske kategorier, som han selv i løbet af sin levetid enten afviste eller stillede sig
kritisk overfor. Efter min opfattelse har dette forhold skabt manglende perspektiver på,
hvordan Heiberg forholdte sig til sit eget virke og til sit eget nu. Netop af den grund har
jeg i min tilgang til det historiske materiale ladet mig inspirere af den begrebshistoriske
tradition. Som eksponent fra denne tradition har den tyske historiker Reinhart Koselleck
fremhævet vigtigheden af at forstå de historiske aktører ud fra deres eget nu frem for at
basere  historiske  fortolkninger  på  begreber  og  kategorier,  der  ikke  selv  tilhørte
aktørernes  selv-  og  verdensforståelse.  For  at  muliggøre  en  sådan  tilgang  til  den
historiske fortid opstillede Koselleck blandt andet begreberne erfaring  og  forventning.
Disse begreber vil jeg tage i brug som analyseværktøj for at udfolde og undersøge dette
speciales genstandsfelt. Det er vigtigt at understrege, at nærværende speciale ikke skal
forstås  som  en  decideret  begrebshistorisk  analyse,  men  som  en  undersøgelse  der
anvender elementer fra den begrebshistoriske tradition. 
Erfaring og forventning – rum og horisont
Ifølge Koselleck bevæger historikeren sig på to niveauer, når han eller hun via kilderne
søger at forstå den forgangne virkelighed. På den ene side kan historikeren undersøge
sagsforhold der artikuleres sprogligt i kilderne selv. På den anden side kan historikeren
rekonstruere sagsforhold der ikke artikuleres i kilderne, men som kan udledes ved hjælp
af hypoteser og metoder. I det første tilfælde anvendes kildematerialets egne begreber
til  at  genskabe  fortiden,  mens  der  i  det  andet  tilfælde  anvendes  begreber,  der  er
konstrueret efterfølgende og således ikke findes i kildematerialet selv. De sidstnævnte
begreber  kalder  Koselleck  for  videnskabelige  erkendelseskategorier.  Koselleck
fremhæver to særligt værdifulde erkendelseskategorier for sin egen fremgangsmåde:
22 At dette forhold er gældende for en del af Heibergforskningen vil yderligere fremgå i historiografien. 
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erfaringsrum  og  forventingshorisont23.  Disse  kategorier  skal  forstås  som  strategiske
enheder, der tillader at strukturere fortiden på en måde således, at den kan komme os i
møde.  I  modsætning  til  mange  andre  videnskabelige  kategorier  –  for  eksempel
'reformationen',  'guldalderen'  eller  'det  antikke  slavesamfund'  –  så  er  erfaring  og
forventning  rene  formalbegreber.24 Dette  vil  sige  at  den  historiske  virkelighed  ikke
allerede er indeholdt i disse begreber. Med begrebet 'guldalder' udsiges der allerede en
erkendelse om det forgangne, nemlig en tid hvor dansk kultur og åndsliv stod i blomst.
Koselleck mener, at erfaring og forventning netop egner sig som erkendelseskategorier,
fordi de uden et i forvejen defineret empirisk indhold udelukkende sigter på at skabe
mulig historie.  Det er Kosellecks tese,  at de to begreber er betingelser for at  kunne
konstruere og ordne forgangne virkeligheder. Begreberne bliver dermed betingelser for
historie25.  På  den  ene  side  gør  kategorierne  således  historieskrivningen  mulig  og
erkendbar. På den anden side er kategorierne egnet til at blive mættet med konkrete
historiske hændelser.26
Koselleck  definerer  mere  detaljeret  erfaring som:  "...det  nutidige  forgangne,  hvis
begivenheder er blevet indoptaget og kan hentes frem i erindringen"27. Man kan derfor
også  kalde  det  for  historiens  erfaringslag  –  eller  som  Koselleck  kalder  det
erfaringsrummet.  Erfaringer  forener  både  rationelle  bearbejdninger  og  ubevidste
forestillinger om det forgangne såvel som den enkeltes erfaring med udefrakommende
erfaringer formidlet gennem tidligere generationer og institutioner.
Med  henblik  på  det  endnu-ikke  realiserede  søger forventningen at  optegne
kontuererne til en fremtid, der endnu ikke er genstand for erfaringen. Forventninger til
fremtiden får fylde af menneskelige intentionsmåder såsom håb, frygt, bekymringer og
ønsker. Derfor benævner Koselleck også forventning som  forventningshorisont, det vil
sige noget der ligger tidsmæssigt forude, og noget der konstant forrykker sig i takt med
de erfaringer, man gør sig.28
23 Koselleck, "'Erfaringsrum' og 'forventningshorisont' – to historiske kategorier" i Koselleck, Begreber, tid
og erfaring, 2008, s. 28
24 Ibid., s. 29
25 Ibid., s. 30ff
26 Ibid., s. 32
27 Ibid., s. 33
28 Ibid.
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Koselleck forstår begge begreber som bundet af det nutidige. Erfaring og forventning
er  således  menneskelige  processer,  der  altid  udføres  i  nuet.  Gennem  denne
begrebsmæssige konstruktion søgte Koselleck at kaste anakronismen på bålet og, for så
vidt som muligt, at skabe en ramme, der muliggjorde at de historiske aktører kunne
forstås på deres egne præmisser – i deres nu. At erfaring og forventning falder sammen
i nuet betyder ikke, at de er identiske. Der eksisterer tværtimod et asymmetrisk forhold
mellem erfaring og forventning, forstået på den måde at fortidens nærvær er noget
grundlæggende  andet  end  fremtidens  nærvær.  Kategorierne  betegner  to  forskellige
værensmodaliteter, to forskellige måder at forholde sig til nuet29.
En af de centrale præmisser for Kosellecks begrebshistoriske tilgang er, at fortidens
erfaringer  og  forventninger  er  nedfældet  i  begreber30.  Et  begreb  rummer  –  i
modsætning til  almindelige ord – flere betydningselementer og indgår ofte i  sociale,
politiske  og  kulturelle  magtkampe31.  Eftersom  genstandsfeltet  for  den  nærværende
undersøgelse  er  centreret  omkring  dannelsesdebatten,  hvor  en  lang  række  aktører
forsøgte at cementere deres egen forståelse af  begrebet  dannelse,  er  der efter min
opfattelse  rig  mulighed  for  at  indfange  de  forskellige  historiske  erfaringer og
forventninger som florerede i tiden, og som Heiberg prøvede at forene. Jeg vil løbende
anvende begge erkendelseskategorier i bearbejdningen af det udvalgte kildemateriale.
Heibergs erfaringer og forestillinger om fortiden samt hans forventninger, bekymringer,
håb og ængstelser til fremtiden vil derfor aktivt indgå som et strukturelementer i den
fremadskridende fortolkning af Heibergs samtidsforståelse, dannelsesideal og de deri
tilknyttede  politiske  aspekter.  Andre  steder  vil  jeg  kommentere  mere  direkte  på  de
erfaringer  og  forventninger,  der  blev  udtrykt  i  forbindelse  med dannelsesdebatten i
1830'erne.
29 Ibid., 33f
30 Koselleck et al (red.), Geschichtliche Grundbegriffe – Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deuschland, 1974, s. XXIII
31 Ibid., s. XXII
                                                17
Historiografi – et udsigtspunkt
Følgende afsnit  indeholder  en oversigt  over,  hvordan forskningen har  bearbejdet  de
udvalgte kilder og fortolket den behandlede historiske kontekst. Oversigten er baseret
på et udvalg af nyere værker inden for dette speciales fagfelt. Jeg vil først fremhæve,
hvordan man har forholdt sig til Heibergs filosofi. Derefter følger forskellige perspektiver
på  Heibergs  dannelsestænkning.  Til  sidst  følger  en  behandling  af  nogle  af  de  store
politiske  linjer  og  fortællinger  i  Danmarkshistorien  for  perioden  1800-1849.  Denne
tredeling skal ses som en analytisk nødvendighed for at kunne fremhæve den relevante
forskning i et klart skær set i forhold til den fremlagte problemformulering. Undervejs vil
jeg positionere min egen indgangsvinkel, og betone hvilken litteratur jeg i særlig grad
har været inspireret af. Nogle af de nævnte forskningsværker griber både ind i Heibergs
filosofi og dannelsesideal samt store dele af den undersøgte historiske periode. Af den
grund vil der forekomme gengangere blandt de inddragede forskningsværker, dog ud fra
forskellige vinkler. 
Den filosofiske forskning
I næsten alle forskningsværker om Heiberg finder man referencer og kommentarer til
hans  brug  af  den hegelianske filosofi,  men dybere  undersøgelser  af  hans  filosofiske
tanker hører til sjældenhederne. De forskellige analyser af Heibergs filosofi har ofte haft
til hensigt at tydeliggøre aspekter af Kierkegaards tænkning32. Der har samtidigt været
en næsten entydig tendens til at kategorisere Heiberg som hegelianer. Et godt eksempel
herpå findes i Borups biografiske 3-bindsværk Johan Ludvig Heiberg fra 1947-1949, hvor
Heibergs  filosofiske  skrifter  bliver  behandlet  i  et  særskilt  kapitel  under  overskriften
„Hegelianeren“33.  I  den senere tid  er  der  dog gjort  forsøg på at  råde bod på dette
forhold. Religionsforskeren Curtis L. Thompson har i artiklen „Heiberg's Legitimation of
Speculative Thinking for Golden Age Copenhagen“ leveret et bidrag til  forståelsen af
32 Den unge Kierkegaard var i  en årrække et velkendt ansigt i det heibergske hjem. Den venlige stemning
mellem Kierkegaard og Heiberg blev dog lagt på is, da Heiberg i 1843 gav Kierkegaards filosofiske værk
Enten-Eller  en hård medfart i sit  Intelligensblade.  Nagy, András, „Johan Ludvig Heiberg,  Homme de
théâtre“,  i  Stewart,  Jon  (red.),  Johan  Ludvig  Heiberg  –  Philosopher,  Littérateur,  Dramaturge,  and
Political Thinker, 2008, s. 360ff
33 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Manddom 1825-1839, 1948, s. 171-195
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Heiberg som en selvstændig tænker. Thompson viser, hvordan Heiberg tilegnede sig det
hegelianske tankegods og videreudviklede den spekulative logik i en ny retning.34 
Et  andet  forsøg  på  at  nuancere  forholdet  mellem  Hegel  og  Heiberg findes  hos
historikeren og filosoffen Jon Stewart. I første bind af A History of Hegelianism in Golden
Age Denmark har han blandt andet prøvet at udbedre nogle af de 'misforståelser', som
har været knyttet til Heibergs filosofiske tænkning:
At the time many contemporary Danes doubtless took Heiberg to be setting
forth a straightforwardly Hegelian position.  Similarly,  many scholars today
have the mistaken impression that Heiberg's views (on any given subject)
were  identical  with  Hegel's  due  to  the  fact  that  he  was  a  Hegelian  […]
Heiberg can be said to be Hegelian only in the sense that he was inspired by
some aspects of Hegel's thought.35
I  løbet  af  det seneste årti  har Stewart  oversat,  analyseret og udbredt Heiberg til  et
internationalt  publikum.  Han  har  været  særligt  optaget  af  at  frembyde  forskellige
perspektiver på Hegel-receptionen i Danmark. Hans analyser viser i særlig grad, hvordan
det  intellektuelle  miljø  i  Danmark  fra  1820'erne  og  frem  til  1840'erne  blev  stærkt
inspireret af Hegels tanker over politik, videnskab, religion, æstetik og historie. Igennem
personer som politikeren D. G. Monrad, teologen Hans Lassen Martesen og Heiberg fik
det  hegelianske  tankegods  kraftig  indflydelse  på  flere  store  institutioner  i  landet,
heriblandt  Københavns  Universitet,  Det  Kongelige  Teater,  Det  Kongelige  Danske
Kunstakadami og Den Danske Statskirke36.  Den hegelianske filosofis indtog i Danmark
bør derfor ikke anskues som en sag, der udelukkende var forbeholdt tidens filosoffer og
teologer.  Den  havde  gennemgribende  konsekvenser  for  udviklingen  af  samfundets
institutioner  og dermed udformningen af  samfundet selv.  Inden for denne udvikling
fremstår Heiberg vel og mærke som en helt central aktør, blandt andet i kraft af at både
han var dybt inspireret af  Hegels tankegang, og at han igennem mange år udbredte
elementer derfra.
34 Thompson, "Heiberg's Legitimation of Speculative Thinking Golden Age Copenhagen" i Stewart (red.),
Johan Ludvig Heiberg – Philosopher, Littérateur, Dramaturge, and Political Thinker,  2008, s. 38
35 Stewart, A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, bd. 1, 2007, s. 550
36 Ibid., s. 50-67
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Filosofihistorikeren  Carl  Henrik  Koch  har  dedikeret  en  hel  sektion  i  Den  danske
filosofis historie til Heiberg, hvor hans kunstfilosofi, religionsfilosofi og logik bliver udlagt
i tæt sammenhæng med den hegelianske filosofi. I artiklen Heiberg's Hegelian Solution
to the Free Will  Problem  analyserer Koch endvidere de filosofiske forudsætninger og
implikationer i Heibergs bidrag til, hvad der senere er blevet døbt  Howitzfejden37. Her
finder Koch en væsentlig forskel mellem Heiberg og Hegel: I modsætning til Hegel hviler
Heibergs filosofiske reflektioner nemlig på  en dualistisk  verdensopfattelse:  „Heiberg's
idealism was a dualist philosophy, where the finite, phenomenal world is dependent on
and  a  weak  reflection  of  the  infinite  ideas,  which  are  found  in  the  genuine  and
transcendent actuality. Every statement in Heiberg about Hegel must be seen in relation
to this kind of transcendent philosophy.“38 Koch skriver således, at selvom Heiberg ofte
er  blevet  kategoriseret  som hegelianer,  så  viser  afhandlingen  Om den menneskelige
Frihed, at Heiberg ikke fremstår som en fuldblodstilhænger af den hegelianske filosofi.39 
Udpegningen af Heibergs forskellighed fra Hegel er et relevant og værdifuldt arbejde.
Det  er  dog  samtidigt  vigtigt  at  bedømme indholdet  og  intentionerne med Heibergs
skrifter  ud  fra  hans  egne  præmisser.  I  et  brev  til  videnskabsmanden  H.  C.  Ørsted
forklarer Heiberg, i kølvandet på udgivelsen af teksten Om den menneskelige Frihed, at
han aldrig har haft intentioner om at reproducere Hegels ideer og dermed optage navn
af  hegelianer: „Jeg har vel i dette Skrift gjort opmærksom paa Hegel, uden hvilken en
saadan Strid ikke synes mig at kunne føres, men det har dog ikke været min Hensigt at
erklære  mig  selv  for  en  Hegelianer“40.  I overensstemmelse  med  Heibergs  egen
opfattelse, plæderer jeg derfor for, at hans filosofiske produktion ikke kun skal måles på,
hvor godt den passer eller ikke passer ind i Hegels filosofi. Hans filosofi og tanker skal
også betragtes ud fra sig selv. 
37 Strid angående viljens frihed. Heibergs bidrag blev udgivet i 1824 under titlen Om den menneskelige
Frihed. Udgangspunktet for striden var lægen Frantz Gotthard Howitz' afhandling Om Afsindighed og
Tilregnelse, et Bidrag til Psychologien og Retslæren fra 1824. Heri fremførte Howitz en deterministisk
opfattelse af den menneskelige vilje som et led i et større argument for at mildne straffelovgivningen,
hvilket skabte en lidenskabelig debat mellem flere lærde personer. 
38 Koch, "Heiberg's "Hegelian" Solution to the Free Will Problem" i Stewarts (red.), Johan Ludvig Heiberg
– Philosopher, Littérateur, Dramaturge, and Political Thinker, 2008, s. 34
39 Ibid., s. 35
40 Heiberg, „J. L. Heiberg til H. C. Ørsted, Kiel d. 25 Marts 1825“ i Borup, Breve og Aktstykker vedrørende
Johan Ludvig Heiberg, bd. 1, 1946, s. 164f
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Heiberg og dannelse
Dannelsesprojektet  hos  Heiberg  har  sammen  med hans  senere  naturvidenskabelige
skrifter  måske  været  det  mest  negligerede.  Flere  forskere  har  udfoldet
dannelsesdebatten  i  1830'erne  og  1840'erne  med  stor  grundighed,  heriblandt
historikerne Claus Møller Jørgensen, Harry Haue, Christian Larsen, Gunhild Nissen og
Ove Korsgaard. Det forekommer dog mærkværdigt, at Heibergs navn så godt som aldrig
indgår som undersøgelsesgenstand, når tidens dannelsesdebat udforskes. Koch er også
markant  tavs,  når  det  kommer  til  Heibergs  dannelsestanker41.  Dette  forhold  står  i
skærende kontrast til  Kjældgaard, der i  sit bidrag til antologien  At komme til sig selv
beskriver  Heiberg  som selvskreven  i  den danske  dannelsestænknings  historie  (skønt
Kjældgaard  heller  ikke  behandler  Heiberg  som  en  aktør  i  dannelsesdebatten)42.  I
Kjældgaards karakterisering af Heibergs dannelsestanker fremgår tre generelle pointer.
For det første blev Heibergs dannelseideal udtrykt gennem hans digtning. For det andet
er Heibergs dannelsestænkning ikke kun en  teoretisk tænkning, men hvad Kjældgaard
kalder for en implementeret tænkning, det vil sige et specifikt stilideal, der indbefatter
en bestemt række sociale normer. Ud fra denne betragtning bliver dannelsesbegrebet
brugt som en social  markør,  som en statusgivende egenskab der giver adgang til  de
dannedes selskab. For det tredje fremhæver Kjældgaard, at dannelse hos Heiberg ikke
skal forstås som proces men som resultat og besiddelse43. Den teoretiske reflektion over
dannelse  lokaliserer  Kjældgaard  i  Heibergs  forståelse  af  logikken.  Dannelse  skal  her
forstås som erhvervelsen af en logisk tænkning. Denne bestemte form for tænkning er
rettet  mod  de  logiske  tankebestemmelser,  som  mennesket  begriber  virkeligheden
igennem. Ifølge Kjældgaards fortolkning bestemmer Heiberg netop virkeligheden som et
produkt  af  menneskets  tankebestemmelser.  Hvordan  dette  aspekt  af  Heibergs
dannelsestænkning hviler på forståelsen af filosofi og logik, er et fraværende tema for
mange forskere, der beskæftiger sig med Heiberg. Kjældgaard uddyber heller ikke, hvad
der nærmere skal forstås med denne sammenkobling. I min undersøgelse af Heibergs
41 Koch  nævner  kun  dannelse  et  sted:  "Under  Hegels  hænder  er  filosofien  blevet  en  absolut
rationalisme, logikken er filosofiens sjæl [...] og mennesket danner sig selv, som Heiberg havde sagt,
ved at uddanne sin tænkning". Koch, Den danske idealisme, 2004, s. 230
42 Kjældgaard, "De dannedes udkårne sanger" i Garff (red.), At komme til sig selv, 2008, s. 84
43 Ibid., s. 86-89
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dannelsesprojekt  vil  jeg  blandt  andet  lægge vægt på  dette  tema.  Jeg  forholder  mig
derfor i større grad til Heibergs teoretiske reflektioner over, hvad dannelsen indebærer.
Dette betyder dog ikke, at den implementeret tænkning ingen betydning har for dette
speciale.  Nygaard  betragter  eksempelvis  Heibergs  logiske  lære  om
tankebestemmelserne  som  rammen  for  et  overordnet  social-æstetisk
dannelsesprogram,  hvis  formål  var  at  gribe  ind  i  samfundet  og  forandre  det  til  det
bedre. Heibergs hegeliansk inspirerede dannelsesprogram skal, ifølge Nygaard, således
forstås som et redskab i forsvaret for en bestemt livs- og samfundsform44. Min tilgang er
beslægtet  med  Nygaard,  eftersom  jeg  blandt  andet  forsøger  at  belyse,  hvorledes
Heiberg søgte at realisere sit dannelsesideal i praksis; det vil sige hvordan den teoretiske
reflektion  over  dannelse  kunne  implementeres  i  samfundets  institutioner  og  skabe
grobund  for  et  nyt  samfund.  Overordnet  set  følger  jeg  derfor  ikke  Kjældgaards  tre
pointer.  Det  tekstmateriale  jeg  har  udvalgt  er  nemlig  for  det  første  orienteret  mod
Heibergs prosaiske forfatterskab. For det andet er undersøgelsen tillige orienteret mod
Heibergs forsøg på at forandre samfundet gennem en række filosofiske og pædagogiske
idealer. Dannelse hos Heiberg bliver derfor også i min fremstilling forstået tættere op ad
forandring og proces end besiddelse og resultat.
Som  en  ekstra  vinkel  på  Heibergs  dannelsestænkning  har  Kierkegaardforskeren
András  Nagy  undersøgt  Heibergs  karriere  som teaterdigter.  I  artiklen  „Johan  Ludvig
Heiberg,  Homme  de  théâtre“  fastslår  Nagy,  at Heibergs  dannelsesprojekt  var  hans
overordnede mål på lang sigt45. Teatret var en tungtvejende kulturinstitutionen i tiden
som  rummede  et  enormt  dannelsespotentiale,  eftersom  det  havde  en  stor
publikumsmasse.46 Det  var  blandt  andet  dette  potentiale  som  Heiberg  prøvede  at
aktivere gennem sine mange teaterstykker  og vaudeviller47.  At  dannelse ikke kun er
relateret til skole- og universitetsvæsenet er en vigtig pointe. Måske skal årsagen til, at
Heiberg ikke er blevet relateret til dannelsesdebatten også søges her. Den eksisterende
forskning  har  nemlig  haft  tendens  til  at  sammentømre  dannelsedebatten  med  den
44 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 104
45 Nagy, "Either Hegel or Dialectics: Johan Ludvig Heiberg,  Homme de théâtre"  i Stewart (red.), Johan
Ludvig Heiberg – Philosopher, Littérateur, Dramaturge, and Political Thinker, 2008, s. 373
46 Ibid., s. 364
47 Ibid., s. 370-85
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lærde skole og universitetet.  I  og med at Heibergs dannelsesperspektiver rækker ud
over  det  højere  skolevæsen,  så  falder  han  ofte  uden  for  dannelsesdebattens
genstandsfelt. I min fremstilling af Heibergs dannelsesprojekt vil jeg tage højde for dette
forhold.  Mere  konkret  betyder  det,  at  jeg  følger  de  tråde  som  manifesterer  sig  i
Heibergs tekster. Når Heiberg fortæller, at dannelsen ikke kun går igennem skolen og det
aktive arbejde med filosofien og logikken, men at dannelsen tillige går igennem kunst og
teater,  så  må dette inkluderes i  undersøgelsen af,  hvad Heiberg opfattede som den
ideale dannelse.
Politiske perspektiver på perioden 1800-1849
Et forholdsvist klassisk social- og makrohistorisk perspektiv på den behandlede periode
finder  man  i  historikeren  Vagn  Skovgaard-Petersens  bidrag  til  10-binds  værket
Danmarkshistorie  Tiden  1814-1864.  Skovgaard-Petersens  fokus er  orienteret  mod
konflikter,  modsætninger  og  samarbejde  mellem  de  forskellige  fællesskaber  og
samfundsgrupper som udgjorde det danske samfund i denne periode; især med henblik
på opløsningen af enevældens suverænitet og den fremvoksende nationalliberalisme48.
Med  hensyn  til  de  politiske  bevægelser  før  1848  vedrører  langt  størstedelen  af
perspektiverne de liberale, bondebevægelsen og de nationale bevægelser, det vil sige et
fokus på overgangen fra et absolut monarki til et konstitutionelt monarki og fra helstat
til  nationalstat49.  Der  er  således  ikke  levnet  meget  plads  til  modstanden  mod  det
konstitutionelle og nationalliberalistiske projekt. Værket lægger sig således tildels op af
en diskurs, der fremhæver vinderne af historie, mens de aktører, der ikke fik indflydelse
på sigt, forbliver ubehandlet. 
Et lignende billede fremmaner Kirmmse i  Kierkegaard in the Golden Age Denmark.
Med henblik på at opbløde de fortolkninger, der tillægger Kierkegaard et konservativt og
elitært politisk grundsynspunkt, beskriver Kirmmse perioden 1800-1849 som præget af
en kontradiktorisk kamp mellem en forandring af de social-økonomiske realiteter på den
ene  side  samt  et  konservativt,  apolitisk  og  kulturproducerende  borgerskab  der
48 Skovgaard-Petersen, Danmarkshistorien - Tiden 1814-1864, Clausen & Mørch (red.) bd. 5, 1985, s. 13
49 Perioden før den første stænderforsamling i 1835 betegner Skovgaar-Petersen som grundlæggende
apolitisk. Skovgaard-Petersen, Danmarkshistorie 1814-1864, bd. 5, 1985, s. 166-167
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modsagde sig enhver forandring på den anden side50. Det fremtrædende synspunkt hos
Kirmmse er, at den voksende handel sammen med de opflammende nationalistiske og
liberalistiske ideer  skubbede det  danske  samfund ind  i  ny  virkelighed.  Disse  kræfter
måtte,  ifølge Kirmmse, før eller siden virkeliggøre sig.  Kongemagten og dens følgere
betegnes  derfor  som  indehavere  af  en  samfundsforståelse  som  var  dømt  til  at  gå
under51.  Kirmmse  ser  Heiberg  som  det  tydeligeste  eksempel  på  den  konservative,
apolitiske  gruppe.  Heiberg  beskrives  således  som  repræsenterende  "a  hopeles
misunderstanding of realities of Danish social and econimic life of the 1840's“52. I tråd
med denne opfattelse har Borup skrevet: 
Ved at lukke sig ude fra Virkeligheden og leve i Ideens Verden afskar han sig
fra at blive den virkeligt store Digter. Ideen besætter ham og bemægtiger
sig ham i et bestemt Systems Sikkelse: Hegelianismen, hvori alt kan presses
ind […] Skæbnesvanger blev ogsaa hans Mangel paa historisk Sans; han lod
haant om, hvorledes Tingene egentlig var kommet, og vilde paa Tyskernes
Maner konstruere Udviklingen „aus dem Innern seines Bewusstseins“.53
Både litteraturforskeren Leornadi F. Lisi, Nygaard og Kjældgaard har i nyere tid søgt at
modgå et sådant fortolkningsmønster, hvor Heiberg beskrives som ude at trit med tiden.
I Lisis artikl „Heiberg and the Drama of Modernity“ fremstilles Heiberg som værende
bemærkelsesværdig bevidst om de politiske, økonomiske og sociale forandringer i tiden.
For Lisi udtrykker Heibergs vaudeviller netop et forsøg på at udvikle en ny dramatikform,
som kunne gøre transformationen fra et feudelt til et kapitalistisk samfund intelligibel54. 
Jeg  tilslutter  mig  skepsissen  over  for  karakterisering  af  Heiberg  som apolitisk  og
virkelighedsfjern  på  flere  punkter.  For  det  første  virker  det  umiddelbart  lige  for  at
tillægge Heiberg sådanne prædikater, eftersom han ofte tordnede mod den voksende
politiske interesse i borgerskabet. Det er dog ekstremt vigtigt at bide mærke i hvilket
begreb om politik, som Heiberg kritiserede. At stille sig i opposition til en forestilling om,
50 "The  remarkable  cultural  creations  of  the  Golden  Age  exists  as  if  suspended in  a  political  void“.
Kirmmse, Kierkegaard in the Golden Age Denmark, 1990, s. 2
51 Ibid., s. 158f
52 Ibid., s. 166f
53 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Senere Aar 1840-1860, 1949, s. 189
54 Lisi, „Heiberg and the Drama of Modernity“ i Stewart, Jon (red.), Johan Ludvig Heiberg – Philosopher,
Littérateur, Dramaturge, and Political thinker, 2008, s. 423
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hvordan og hvor det politiske skal manifestere sig, er nødvendigvis ikke det samme, som
at stille sig uden for politikken. Dette er også tilfældet med Heiberg. Som det vil fremgå i
løbet af  specialet forfægtede han et bredere begreb om politik  end eksempelvis  de
liberale. For Heiberg var politik ikke kun noget, der henviste til økonomiske og juridiske
forhold55. Religion, kunst og filosofi havde en ligeså stor andel i den politiske sfære. Den
apolitiske dom over Heiberg viser sig også, ifølge Nygaard, som en konsekvens af et
mere moderne begreb om politik, hvor det politiske rum har en tydelig ramme56. Eller
anderledes  formuleret:  politik  og  politiske  beslutninger  er  en  aktivitet,  der  bliver
varetaget af politikere på Christiansborg og på rådhusene og så videre. For det andet må
man formode at historien ikke bevæger sig efter et prædefineret mønster. Det er derfor
særligt problematisk at udpege en bestemt virkelighed som værende „dømt til  at gå
under“.  Periodens  politiske  kampe  kunne  principielt  have  faldt  anderledes  ud.  Om
Heibergs dannelsesprogram i det store hele ikke vandt genklang er en helt anden ting.
Hovedsagen er, at han prøvede at udstikke en kurs for samfundets udvikling. Med en fod
inden for den begrebshistoriske tradition er jeg tillige af den overbevisning, at et vigtigt
historisk arbejde foreligger i at forstå de historiske aktører ud fra deres egne synsvinkler
i den grad, som det nu er muligt. Hvorfor handlede de som de gjorde? Hvilke ønsker,
bekymringer  og  håb  havde  de  til  fremtiden?  Og  hvilke  erfaringer  havde  de  med  i
bagagen? Hvis man vil forstå Heiberg og tidens politiske kampe, kræver det derfor en vis
åbenhed, også selv om hans forventninger, handlinger og tanker ikke blev cementeret i
realiteterne. En mur er ikke kun et produkt af sten og mørtel, men også af de folk der
stred, diskuterede og samarbejede om, hvordan den skulle se ud. 
55 Ifølge historikeren Jeppe Nevers var den liberale bevægelse i Danmark knyttet til  en bred palet af
grundsynspunkter, men særligt ønsket om en fri  forfatning stod i  centrum. I modsætning til andre
liberale bevægelser i Europa, hvor man også beskæftigede sig med de økonomiske teorier fra Adam
Smith, beskæftigede de liberale i Danmark sig således primært med spørgsmål om trykkefrihed og
ophævelsen  af  sociale  privilegier.  Nevers,  „Frihed  over  by  og  land:  De  liberale  og  liberalismen  i
Danmark, 1830-1940“ i Nevers et al (red.), Liberalisme – Danske og internationale perspektiver, 2013,
s. 103-106
56 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 10-13
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Kildebemærkninger
I forbindelse med kildelæsningen af Heiberg skal man være særligt opmærksom på de
posthume skriftændringer i den nuværende version af Heibergs samlede værker. Kort
tid efter Heibergs død i 1860 samlede og udgav hans hustru Johanne Luise Heiberg i
samarbejde  med  juraprofessoren  og  politikkeren  Andreas  Frederik  Krieger
opsamlingsværkerne:  Prosaiske  Skrifter  (1862) og  Poetiske  Skrifter  (1862)57.  Disse  to
volumøse værker erstattede de gamle versioner, som Heiberg selv havde redigeret og
udgivet i løbet af 1830'erne. De to „opdaterede“ udgaver har dog skabt en filologisk og
indholdsmæssig  problematik.  Stewart  forklarer,  at  flere  af  Heibergs  artikler  fra
Kjøbenhavns  flyvende  Post  ikke  er  medtaget,  og  videre  at  teksterne  er  baseret  på
princippet  om  letzte  Hand:  „with the editors  even inserting some of  Heiberg's  later
handwritten  notes  into  the  texts.  The  philological  principles  for  these  changes  are,
however,  nowhere  outlined  or  elucidated"58.  Ifølge  Nygaard  har  Johanne  Louise
Heibergs og Kriegers tekstudvalg været med til at præge den politiske kategorisering af
Heiberg  som  konservativ  og  apolitisk.  De  politiske  skrifter,  der  blev  inkluderet  i
opsamlingsværkerne, var primært taget fra Heibergs polemik med de liberale, mens en
hel anden række af artikler fra  Kjøbenhavns flyvende Post  med tydelige liberale træk
helt  blev  udeladt59.  På  baggrund af  disse omstændigheder  refererer  jeg  primært til
tekstversioner, som Heiberg selv var med til at udgive, mens han levede. 
Anvendte kilder
Tre kilder fra Heibergs forfatterskab står som det bærende materiale i dette speciale.
Der er tale om indbydelsesskriftet  Om Philosophiens Betydning for den nuværende tid
(1833), undervisningspamfletten Indlednings-foredrag til det i November 1834 begyndte
logiske Cursus paa den Kongelige militaire Høiskole  (1835) og  afhandlingen  Symbolik
(1834).
Teksten  Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid  er en invitation til  en
57 Stewart, The Heibergs and the Theater, 2012, s. 2
58 Ibid., s. 3
59 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 104
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række forelæsninger  for dannede mænd og kvinder,  som Heiberg aldrig realiserede,
eftersom der kun var 16 tilmeldte60. Den udkom i forbindelse med en større diskussion
af Hegels filosofi, der blomstrede op efter den store filosofs død i 1831, og som fortsatte
op igennem 1830'erne61. Især Hegels tanker over religion blev et fokuspunkt, heriblandt
spørgsmålene om, hvordan Hegel  opfattede Gud, sjælens udødelighed og filosofiens
forhold til teologien. Det er i denne kontekst, at Heiberg udgiver sit skrift, og som altså
også  efterfølgende  igangsætter  en  heftig  diskussion  i  Danmark  blandt  teologer  og
filosoffer62. Teksten er udvalgt, fordi Heiberg udfolder sin opfattelse af samtiden i tæt
forbindelse  med  hans  generelle  filosofiske  synspunkter,  opfattelser  der  efter  min
læsning spiller en væsentlig rolle i Heibergs dannelsesideal.
Den  lille  pamflet  Indlednings-Foredrag  til  det  i  November  1834  begyndte  logiske
Cursus paa den Kongelige militaire Høiskole er skrevet i forbindelse med Heibergs virke
som docent ved Den Kongelige Militær Skole. I 1832 udgav han grundbogen Grundtræk
til Philosophiens Philosophie eller den speculative Logik for at indføre sine elever i hans
opfattelse af logikken. Et par år efter forfattede Heiberg  Indlednings-Foredrag som en
mere læsevenlig introduktion og som et supplement til sine tanker over logikken63. Det
gennemgående tema er logikken som middel til at danne tanken. På den måde berører
teksten nogle af de væsentligste aspekter af Heibergs dannelsestænkning. 
Symbolik er selvskreven i denne sammenhæng, eftersom den er udgivet i anledning
af reformdebatterne om det højere skolevæsen (dannelsesdebatten). Afhandlingen er
udgivet i flere etaper i tidsskriftet Kjøbenhavns flyvende Post (henholdsvis nr. 3-6 og 8-
10), som Heiberg selv var redaktør på64.  Hovedpunktet i afhandlingen er, hvilken slags
dannelse  skolevæsenet  skal  fremme  samt  hvilke  midler,  der  egner  sig  hertil.  Fordi
60 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Manddom 1825-1839, 1947, s. 212
61 En gruppe tyske studenter, der havde fulgt Hegels forelæsninger i Heidelberg og Berlin, samlede og
udgav  løbende  igennem  1830'erne  hans  forelæsninger  over  henhodsvis  historie,  filosofihistorie,
æstestik og religionsfilosofi – vel og mærke baseret på de studerendes egne noter. Stewart, Heiberg's
On the Significance of Philosophy for the Present Age and Other Texts, 2005, s. 16f
62 Ibid., s. 24ff
63 Der  hersker  tvivl  om  det  eksakte  udgivelsestidspunkt  for  skriftet.  Ifølge  Stewart  blev  teksten
sandsynligvis  allerede  udgivet  i  slutningen  af  december  1834.  Se  Stewart  Heiberg's  Introductory
Lecture to the Logic Course and Other Texts, 2007, s. 6
64 Kjøbenhavns  flyvende  Post blev  udgivet  i  en  årrække fra  1827  til  1837  med længere  pauser  ind
imellem. 
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Symbolik  er en tekst,  der tager afsæt i  en større diskussion af dannelse i  det højere
skolevæsen,  er  en  række pamfletter  og artikler  fra  andre  forfattere  også  medtaget,
hvortil  artiklerne  primært  stammer  fra  tidsskrifterne  Dansk  Ugeskrift  og
Kjøbenhavnsposten 
Jeg  vil  yderligere  inddrage  mindre  artikler  og  breve  af  Heiberg  løbende  for  at
supplere, understøtte eller uddybe fortolkningselementer, der enten er tvetydige eller
slet  ingen  basis  har  i  hovedmaterialet.  Det  kan  eksempelvis  ikke  afgøres,  hvordan
Heiberg søgte at implementere sit  dannelsesideal  i  praksis  med de tre hovedtekster
alene. Derfor inddrager jeg blandt andet artiklerne „Om Teatret“ (Trykt i Fædrelandet d.
6/9-1840) og „Folk og Publicum“ (Trykt i  Intelligensblade d.  1/6-1842),  hvor Heiberg
fremviser  hvordan den ideale dannelse er uløseligt  forbundet med scenekunsten og
politikken. 
Opbygning og struktur
Det dannelsesideal som Heiberg forfægtede skal forstås på baggrund af en særlig tysk
filosofi  og  pædagogisk  tradition,  hvor  filosofi,  videnskab,  historie  og  dannelse  er
sammenbundet i en uadskillelig enhed. Der er tale om et intrikat net af forestillinger,
som frembyder et holistisk billede af naturen, samfundet og mennesket. For at løse den
hertil knyttede formidlingsopgave har jeg forsøgt at opbygge kapitlerne således, at de ét
efter ét udfolder de betydningselementer, som er bærende for Heibergs dannelsesideal.
At  jeg  eksempelvis  først  bevæger  mig  ind  på  nogle  af  periodens  historiske
omstændigheder  og  den  hegeliansk  filosofi,  har  derfor  en  meget  specifik  funktion,
nemlig at skabe et koncentreret forståelsesnet omkring Heibergs dannelsesideal. 
De  mange  betydningsmættede  historiske,  filosofiske,  pædagogiske  og  politiske
facetter i kilderne er inddelt i fire kapitler (jævnfør kapitel 2, 3, 4 og 5). Kapitel 2 består
af  to  baggrundsrammer,  henholdsvis  en  kort  udforskning  af  de  betydningsfulde
udviklingstendenser i Europa og Danmark fra 1789 til 1835. Herudover foretager jeg en
skitsering  af  væsentlige  elementer  i  Hegels  ontologi  og  metodologi.  Kapitel  3  er
centreret omkring Heibergs forståelse af filosofien og dens rolle for samtiden. I kapitel 4
tager  jeg  hul  på  den  danske  dannelsesdebat,  hvor  jeg  blandt  andet  fremstiller  det
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historiske og pædagogiske grundlag for debatten, de forskellige synspunkter der blev
fremført,  samt  hvorledes  Heiberg  positionerede  sig  med  sin  idé  om  den  ideale
dannelse.  I  kapitel  5  undersøger  jeg,  hvorledes  Heiberg  prøvede  at  realisere  sit
filosofiske dannelsesprojekt ad scenekunstens veje. De politiske aspekter af Heibergs
dannelsesideal  vil  samtidigt  løbende  blive  udfoldet  og  diskuteret  ud  fra  forskellige
vinkler.
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Kapitel 2 - De historiske og filosofiske forudsætninger
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Censur og nybrud i helstaten
Den  første  halvdel  af  det  19.  århundrede skal  anskues  i  relation  til  de
forandringsprocesser  som Den  Franske  Revolution  i  1789  igangsatte65.  Revolutionen
transmitterede en  dybtfølt  tvivl  på  monarkens  funktion  som  fællesskabets  og  den
politiske enheds absolutte midtpunkt. Igennem denne tvivl blev den tidligere gudsgivne
samfundsstruktur undermineret. Folkemassernes såkaldte 'opvågning' i Frankrig – og de
derpå efterfølgende folkeinspirationer i flere andre lande – sendte chokbølger gennem
de enevældige stater i Europa. Båndet mellem folkemasserne og den af Gud indsatte
konge hang i en tynd tråd, hvilket man iøvrigt blev skræmmende opmærksom på da
Louis XVI blev guillotineret på Concordepladsen i Paris d. 21 januar 1793.66 
Efter Den Franske Revolution og de revolutionære kriges blodige begivenheder var
størstedelen af de europæiske monarker ekstremt ængstelige for politiske røster og den
medfølgende  uro.  Bekymringen  blev  omsat  i  en  indædt  kamp  mod  al  kritik  af
samfundsordnens  struktur67.  Den  danske  enevælde  var  også  særlig  opmærksom på
kritiske  stemmer  i  samfundet.  Ved  Trykkefrihedsforordningen  af  1799  blev  en  rigid
censur indført, hvor kritiske ytringer om det politiske system kunne blive straffet med
bøde, livstid i  fængsel eller døden (alt afhængig af karakteren af den givne ytring)68.
Forordningen satte også dybe spor i  Heiberg,  da faderen Peter Andreas Heiberg,  på
baggrund af de to satiriske stridsskrifter  Politisk Dispache  (1798) og  Sproggranskning
(1799), blev landsforvist d. 24 december 1799.69
Censuren blev først reelt afskaffet i  1849 med Junigrundlovens indførelse. Derfor er
de første årtier i 1800-tallets Danmark også blevet karakteriseret som en periode med
et stort fravær af politisk interesse, vel og mærke i den forstand, at der ikke var nogen
65 Revolutionen  er  ikke  udtømmende  for,  hvad  der  ellers  skete  i  denne  periode.  Andre  væsentlige
processer og begivenhederne fandt også sted. Eksempelvis kan industrialiseringen og de økonomiske
transformationer  mod  mere  liberalistiske,  markedsbaserede  principper  nævnes.  Se  eventuelt
historikeren Eric Hobsbawns analyse af disse fænomener i The Age of Revolution, 1962, s. 19-100
66 Norman Davies, Europe – A History, 1997, s. 675-699
67 Ibid., s. 761
68 Således lyder §1 i forordningen: "Hvo, som befindes, i noget ved Trykken udgivet Skrift, at tilskynde
eller raade enten til Forandring i den, ved Fædrenelandets Grundlov bestemte, Regieringsform, eller
til  Opstand imod Kongen, eller til  at imodsætte sig Kongens Befalinger, bør have sit  Liv forbrudt",
Danmarkshistorien.dk,  Trykkefrihedsforordningen af 1799 samt tillæg fra 1814,  Aarhus Universitet,
2015
69 Mai, Hvor litteraturen finder sted – Fra Guds tid til menneskets tid 1000-1800, 2010, s. 246
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politisk opinion70. I aviserne beskæftigede man sig primært med æstetiske, litterære og
filosofiske anliggender.  Den romantiske digtning, der blomstrede op i begyndelsen af
1800-tallet, var vendt mod en mytisk fortid og mod det eviges højere værdier, som kun
kunne komme til syne gennem kunst og poesi. Man skulle derfor umiddelbart ikke tro,
at  der  var  nogen udbredt  interesse  for  politiske  og materielle  forhold  inden for  de
intellektuelle  kredse.  Nygaard  argumenterer  dog  for,  at  de  danske  romantikkeres
drømme  og  fantasier  indeholdt  specifikke  politiske  elementer,  og  at  de  æstetiske
polemikker i de første årtier af 1800-tallet kan betragtes som et reelt forstadie til den
nye politiske  virkelighed,  der  begyndte  af  tage  form i  1830'erne71.  Omend dette  er
tilfældet, virker det dog stadig misvisende at karakterisere tiden som decideret politisk.
Ud fra dette forhold må man konstatere, at det enevældige system fungerede ganske
gnidningsfrit, også selvom mindre optøjer og bondeoprør ind imellem var en realitet72. I
modsætning til andre europæiske lande udviklede uroen i helstaten sig nemlig aldrig til
revolutionære massebevægelser. En af grundene hertil kan søges i den enevældige stats
evne til at isolere og undertrykke spændingerne i samfundet. Jørgensen peger på, at de
eksisterende  kulturelle  og  politiske  modsætninger  i  samfundet  blev  punkteret  ved
skabelsen af institutionelle kanaler, hvor det sociale konfliktstof kunne komme til udtryk,
hvilket bidrog til at opfange og undgå åbne konfrontationer.73
Med Julirevolutionens udbrud i Frankrig 1830 ændrede det tavse landskab sig dog
gradvist. Kort tid efter at det revolutionære bål endnu en gang blev optændt i Paris,
udgav juristen og embedsmanden Uwe Jens Lornsen en pjece med titlen  Ueber das
Verfassunswerk  in  Schleswigholstein.  På  baggrund  af  Det  Tyske  Forbunds
forbundstraktet, hvor der stod skrevet, at alle medlemsstater skulle have deres egen
forfatning,  krævede  Lornsen  i  pjecen,  at  hertugdømmerne  skulle  have  deres  egen
politiske  forsamling,  deres  eget  retsvæsen  og  deres  egen  administration74.  Hverken
ridderskabet i Slesvig-Holsten eller den enevældige stat var umiddelbart begejsteret for
70 Jørgensen, Humanistisk videnskab og dannelse i Danmark i det 19. århundrede, 2000, s. 86-89
71 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 70
72 Heriblandt den så kaldte Jødefejde i 1816. Skovgaard-Petersen, Danmarkshistorie 1816-1864, Clausen
& Mørch (red.) bd. 5, 1985, s. 166
73   Jørgensen, Humanistisk videnskab og dannelse i Danmark i det 19. århundrede, s. 137
74 Danmarkshistorien.dk, Om Uwe Jens Lorsen og forfatningssagen i Slesvigholsten 1830, 2015
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Lornsens ideer. Lornsen blev da også arresteret og frataget sit embede, men pjecens 12
sider satte gang i en større debat om hertugdømmernes relation til kongeriget75. I 1831
blev Frederik VI således, blandt andet på baggrund af de fremspirrende politiske røster i
Slesvig-Holsten,  presset  til  at  overholde  det  løfte,  han  havde  afgivet  ved
Wienerkongressen i  1815.  Her  havde kongen forpligtet  sig  til  at  oprette  en  politisk
forsamling for Holsten.76
Resultat  blev  indfriet  ved  de  to  anordninger  af  28.  maj  1831  om de  rådgivende
stænderforsamlinger,  én for kongeriget  og én for hertugdømmerne. I  anordningerne
foreslog man at  oprette  fire  forsamlinger,  to  forsamlinger  fordelt  mellem Slesvig  og
Holsten samt en for kongerigets øer og en for Jylland. Efter længere diskussioner af de
mere  detaljerede  forhold  angående  stænderforsamlingernes  indretning,  hvor  især
valgretten blev det store emne, fandt den endelige anordning på plads d. 15 maj 183477.
Med oprettelsen af stænderforsamlingerne fik tre samfundsgrupper større indflydelse:
de  byborgere  som  enten  var  i  besiddelse  af  en  virksomhed  eller  fast  ejendom,  de
bedrestillede  bønder  samt  godsejerne  (hvoraf  alle  var  af  det  mandlige  køn)78.  Den
stemmeberettigede befolkningsandel svarede reelt set kun til til omkring 3%. Det skal
endvidere huskes på at stænderforsamlingerne ikke havde direkte politisk indflydelse.
Råderummet  for  stænderforsamlingernes  indvalgte  medlemmer  var  begrænset  til
fremlæggelsen af  politiske  forslag  og  ønsker  fra  deres  bagland.  Disse  forslag  kunne
derefter blive forelagt for kongen, men kongen kunne principielt set vælge at ignorere
dem, hvilket han også hyppigt gjorde79. Selvom censuren stadig var en realitet, som man
måtte forholde sig til, så blev borgernes politiske aktivitet med stænderforsamlingerne
til  en  vis  grad  legitimeret.  Der  opstod et  reelt  politisk  forum,  der  udstrakte  sig  fra
stænderforsamlingernes lukkede møder til  avisernes og tidsskrifternes behandling af
aktuelle samfundsspørgsmål80. Den generelle politisering af offentligheden kan blandt
andet  ses  i  den  formindskede  interesse  for  litteratur  og  æstetik.  Tidsskrifterne
75 Bjørn, „Fra reaktion til grundlov 1800-1850“ i Olsen (red.), Danmarkshistorie, bd. 10, 2003, s. 187
76 Kjældgaard,  "An  Artist  Among  Rebels?  Johan  Ludvig  Heiberg  and  the  Political  Turn  of  the  Public
Sphere" i Stewart (red.), The Heibergs and the Theater, 2012, s. 53
77 Bonderup, "Samfund og bevægelser 1814-1840" i Danmarkshistorie i grundtræk, 2011, s. 229 
78 Haue, Almendannelse som ledestjerne, 2003, s. 82f
79 Kirmmse, Kierkegaard in the Golden Age Denmark, 1990, s. 46
80 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 69
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Maanedsskrift for Litteratur, Tidsskrift for Litteratur og Kritik samt Journal for Litteratur
og Kunst lukkede i løbet af 1830'erne. Kjøbenhavnsposten der startede som et æstetisk
ugeblad skiftede over til en politisk agenda i 1834. Også Heibergs Kjøbenhavns flyvende
Post skiftede delvist agenda81. Det oprindelige formål med tidsskriftet var, ifølge Heiberg
selv,  at  bidrage til  æstetikkens videnskabelige opbygning:  "En af  Den Flyvende Posts
hovedbestræbelser er og skal være, lidt efter lidt, at construere Videnskaben om Det
Skjønne, saaledes at den virkelig kan fortjene Navn af Videnskab..."82. I udgivelsesårene
1827, 1828 og 1830 var størstedelen af artiklerne da også æstetiske bidrag af forskellig
slags, heriblandt noveller,  digte, lyrik og anmeldelser. I  løbet af den første halvdel af
1830'erne udviklede bladet sig dog i en mere politisk retning, hvorved det oprindelig
formål blev forladt. De æstetiske debatter, der havde floreret i tryksagerne gennem hele
resturationsperioden,  blev  således  i  stigende  grad  fra  1830'erne  og  fremad lagt  på
hylden til fordel for mere politisk-orienterede temaer. 
En hegeliansk baggrund 
Det  var  i  forbindelse  med  mange  af  de  ovennævnte  forandringer  i  samfundet,  at
Heiberg forfattede en lang række skrifter, hvor han blandt andet brugte den hegelianske
filosofi som analyseredskab og problemknuser. Eftersom den hegelianske filosofi fik så
stor betydning for Heibergs tænkning og praksis, samtidsforståelse og dannelsesideal, vil
jeg  i  dette  afsnit  behandle  nogle  væsentlige  grundelementer  i  Hegels  ontologi  og
metodologi. I denne fremstilling vil der især blive lagt vægt på begreberne der Begriff,
die Idee, Wirkclichkeit, Endlichkeit og Unendlichkeit, da det er disse termer, som Heiberg
i særdeleshed anvender, når han analyserer samtidens tilstand og dens fordringer på
dannelse. At jeg i første omgang behandler Hegel i et særskilt afsnit betyder ikke, at det
er overflødigt at inddrage aspekter fra og bemærkninger om Hegel, når undersøgelsen
senere hen drejer ind på Heibergs samtidsforståelse og dannelsesideal. Fremstillingen
støtter sig op ad filosofferne Robert Pippin og Stephen Houlgates fortolkninger.  
81 Kjældgaard,  "An  Artist  Among  Rebels?  Johan  Ludvig  Heiberg  and  the  Political  Turn  of  the  Public
Sphere" i Stewart (red.) The Heibergs and The Theater, 2011, s. 54f
82 Heiberg, "Til Læserne ved den nye Aargangs Begyndelse" i Kjøbenhavns Flyvende Post no. 1, fredagen
d. 4 janaur 1828
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Når der er tale om en filosofi, der er opbygget som et altomfattende system, hvor
alle  enkelte  dele  refererer  til  hinanden,  kan  en  redegørelse  baseret  på  specifikke,
udvalgte begreber ikke undgå at forenkle det filosofiske indhold. For at opbløde den
hertil  knyttet  vanskelighed,  har  jeg  så  vidt  muligt  samlet  min  læsning  omkring  de
passager, hvor Hegel synes at give læseren et opsummerende indblik i hans tanker om
eksempelvis der Begriff eller die Idee, der i kraft af den opsummerende karakter har et
fastere betydningsmæssigt format. Som det primære materiale har jeg derfor søgt at
anvende  forord  og  indledningskapitlerne  til  Phänomenologie  des  Geistes  (1807)  og
Wissenschaft der Logik (1812-1816, revideret i 1832), hvor den dialektiske proces endnu
ikke er i flor83. Der er altså ikke tale om en fyldestgørende fortolkning af Hegels værker,
hvilket dog heller ikke er min hensigt. Selvom der er vanskeligheder knyttet til denne
fremgangsmåde,  så  mener  jeg  stadig,  at  det  er  muligt  at  trænge ind  i  nogle  af  de
udvalgte kernepunkter af Hegels filosofi. Som Pippin fremhæver, så har fordybelsen i
enkelte, udvalgte tanker fra Hegels værker også båret frugt84.  Før de nævnte begreber
bliver behandlet, vil jeg som indgangsvinkel give et komprimeret oprids af de generelle
tematikker i Hegels filosofi. 
Åndens udvikling
Med sit særegne sprog prøvede Hegel blandt andet at blotlægge de grundlæggende
principper for den menneskelige bevidsthed og erfaring. At al menneskelig bevidsthed
og  aktivitet  er  et  resultat  af  såkaldte  tankebestemmelser er  et  grundpræmis,  der
gennemsyrer  hele  Hegels  filosofi.  Mere  specifikt  kan  tankebestemmelserne opfattes
som de grundlæggende begreber og principper, hvorigennem verden bliver intelligibel
for mennesket.  Tankebestemmelserne er vel og mærke ikke univeselle. De udvikler sig
83 Inden for forskningsverden er der stor uenighed om, hvordan man skal forstå forholdet mellem disse
to værker. I Pippins øjne er der dog en tydelig sammenhæng mellem tematikkerne fra  PdG  og  WL,
heriblandt  den  vedvarende  interesse  for  Kants  filosofiske  bestræbelser,  hvor  især  den  'ufærdige'
objektive validering  af  de rene forstandsbegreber står  i  centrum.  Pippin,  The Satisfaction of  Self-
Consciousness, 1989, s. 13f. Selvom de to værker også adskiller sig fra hinanden (PdG er centreret om
den erfaringsmæssige og historiske udviklingsproces som bevidstheden gennemløber, mens WL er et
forsøg på at legitimere tankens grundlæggende bestemmelser ved at udvikle tankebestemmelserne
fra  sig  selv uden på forhånd fastlagte definitioner og aksiomer),  så mener jeg  alligevel,  at  der er
mulighed for at udkrystallisere meningsfulde aspekter af de udvalgte begreber. 
84 Pippin, The Satisfaction of Self-Consciousness, 1989, s. 4
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derimod i takt med de erfaringer, som vi gør os som bevidste væsener i tidens fylde85.
Det, at vores tankebestemmelse og at vores bevidsthed som sådan skulle være historisk
betinget, prøver Hegel blandt andet at vise i  Phänomenologie des Geistes. Her følger
man netop, hvordan mennesket fra sin spæde „naturlige tilstedeværelse“ kommer til
stadig større bevidsthed om sig selv igennem en proces hvor forskellige ting erfares,
begribes, betvivles og revideres, hvilket til sidst leder bevidstheden til at forstå sig selv
som  Ånd  (Geist).  Ånd  kan  i  denne  sammenhæng  betragtes  som  en  art  kollektiv
bevidsthed, det vil sige som en betegnelse for vores fælles sociale, politiske og kulturelle
identitet,  vores  særlige og historisk bestemte måde at tænke og erfare på86.  Åndens
erkendelses- og dannelsesproces beskriver Hegel som „der Weg der Seele“, en vej der
består  af  en  lang  række  forskellige  skikkelser  og  momenter,  som  bevidstheden  må
opholde sig ved og vandre igennem før den kan forstå sin egen natur: „daß  sie [die
Seele] sich zum Geiste läutere, indem sie durch die vollständige Erfahrung ihrer selbst
zur Kenntniß desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist“87. Det er således tale om en
historiske  proces,  hvor  menneskeheden  vågner  af  sin  slummer  og  kommer  til
fuldstændig selvbevidsthed. I mere konkret forstand er processen ensbetydende med,
at  mennesket  når  til  et  punkt,  hvor  det  erkender,  at  det  gennem  sine  aktiviteter
producerer forskellige former for filosofiske, etiske, religiøse og æstetiske standpunkter,
forskellige former for socialt liv – eller kort sagt: erkendelsen af at mennesket skaber sin
85 Houlgate, Freedom, Truth and History, 1991,  s. 6-9. Det er disse tankebestemmelser, som Hegel søgte
at fremvise i deres rene logiske udvikling i Wissenschaft der Logik. 
86 Jeg siger „kan“, eftersom der eksisterer divergerende meninger om, hvordan de hegelianske termer
Geist, Weltgeist, Vernunft, die Idee og die Absolutte skal fortolkes. En velkendt fortolkningsmåde har
været at forstå Hegels position som en „metafysisk og spirituel-monisme“, hvor de nævnte termer
betegner et overnaturligt, guddommeligt væsen, der manifesterer sig via mennesket bevidsthed og
styrer historiens gang. Både Pippin og Houlgate har kritiseret denne „metafysiske fortolkning“ for at
overse  adskillige  passager,  hvor  Hegel  for  det  første  identificerer  Ånden  og  det  Absolutte  med
subjektet, og hvor han for det andet udlægger sin filosofi som en bestræbelse på at fuldstændiggøre
det kritiske projekt, som Kant indledte med sine tre kritikker. Se Houlgate, Freedom, Truth and History,
1991, s. 39, & Pippin,  The Satisfaction of Self-Consciousness,  1989, s. 36.  Pippin og Houlgates mere
sociologiske fortolkning af åndsbegrebet skal ses i forbindelse med deres forsøg på at „modernisere“
Hegel og dermed gøre hans tanker spiselige for os i dag. I relation til min egen historisk forankret
undersøgelse  af  Heiberg,  er  det  dog  vigtigt  ikke  at  bevæge  sig  ud  i  deciderede  anakronistiske
fortolkninger ved at nedlægge en moderne fortolkning af Hegel over Heiberg. For forstod Heiberg det
hegelianske åndsbegreb som betinget af mennesket? Eller forstod han det i mere metafysisk forstand?
I afsnittet „Den logiske lære“ på s. 76-83 giver jeg mit eget bud på, hvordan Heiberg forstod denne
dimension af Hegels filosofi. 
87 Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 55
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egen verden. Historien er på den måde Åndens forsøg på at tilegne sig en viden om,
hvad  den  selv  er,  og  hvordan  Ånden  med  denne  tilegnelse  både  kommer  til  den
sandhedsindsigt og frihed, der ligger i at være et selvbestemmende væsen.88 
For Hegel bevægede denne sandheds- og frihedsskabende udvikling sig efter en fast
tredelt struktur – også kaldet dialektikken89. Det centrale i den dialektiske metode er,
hvordan umiddelbart faste tanker i kraft af en immanent ustabilitet omdanner sig til
deres modsætning og igen ophæves til mere fyldige tanker, hvor modsætningerne ikke
er  kastet  overbords,  men derimod indeholdt  som en del  af  en  større  erkendelse90.
Hegel fomulerer pompøst denne proces i analogi til plantens livsvækst, hvor knoppen
forsvinder, når blomsten springer ud, mens blomsten forsvinder, når frugten ser dagens
lys: 
Die  Knospe  verschwindet  in  dem  Hervorbrechen  der  Blüthe,  und  man
könnte sagen, daß  jene von dieser widerlegt wird, eben so wird durch die
Frucht die Blüthe für ein falsches Daseyn der Pflanze erklärt, und als ihre
Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden
sich nicht nur, sondern verdrängen sich auch als unverträglich mit einander.
Aber ihre flüßige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen
Einheit,  worin  sie  sich  nicht  nur  nicht  widerstreiten,  sondern  eins  so
nothwendig als das andere ist...91 
Den  sande  erkendelse  stopper  således  ikke  op  ved  et  enkelt  standpunkt,  den
transcenderer  dette  enkelte  moment  og  bevæger  sig  videre  gennem  et  spil  af
modsætninger, negationer og synteser. Både negationen og syntensen fortsætter som
en konstant bevægelse, der ikke ophører før sandheden, den absolutte videns tinding er
nået92. Der er således tale om en vedvarende korrigering og syntese af erkendelser. At
88 Houlgate, Freedom, Truth and History, 1991, s. 28
89 Dialektikken er ikke blot den metode, filosofien anvender som sin fremstillingsform, den er også den
særlige modus som historien og Ånden udvikler sig på. Det filosofiske og videnskabelige system er
trods  alt  selv,  ifølge Hegel,  et  produkt  af,  at  mennesket har  nået  et  bestemt erkendelsesniveau i
historien. Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 22f. Dialektikken
kan derfor ses som et iboende princip i den menneskelige væren og tænkemåde. 
90 Houlgate, Freedom, Truth and History, 1991, s. 61
91 Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 10
92 Hvorvidt  den  absolutte  sandhed  faktisk  kan  nås,  det  vil  sige  om  der  eksisterer  et  endepunkt  i
bevidsthedens dialektiske erkendelsesproces, er et stridspunkt blandt fortolkere af Hegel. 
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erfaringen af det falske og det usande har lige så stor betydning som erfaringen af det
sande, fremstår således som en af Hegels pointer med den dialektiske metode93. Det
som bevidstheden i første omgang anså som falsk eller usandt, var jo nemlig betingelsen
for at det nye standpunkt kunne fremkomme. At blomsten har negeret knoppen, er ikke
ensbetydende med at knoppen ikke var en realitet eller sandt. På den måde fremstår
det falske ikke som noget uvæsentlig, men både som forudsætning for og som en del af
den nye erkendelse.  Begrebet „sandhed“ (Wahrheit) har generelt en vigtig relation til
Hegels begreber Unendlichkeit, Begriff, Wirklichkeit og Idee. Derfor vil jeg i de følgende
afsnit  løbende  inddrage  og  uddybe  sandhedsbegrebets  betydning  og  sammenhæng
med disse. 
Begrebsforståelse og der Begriff
Begreber er som sagt ikke bare ord. Denne kendsgerning gør sig også i særdeleshed
gældende for Hegels begrebsforståelse. For at gøre Hegels position mere distinkt – og
fordi  hans  begrebsforståelse  selv  kommer  tilsyne  gennem  en  kritik  af  andre
begrebsudlægninger  –  følger  i  første  omgang  to  korte  ophold  ved  andre
begrebsopfattelser.  Det  drejer  sig  henholdsvis  om  en  common-sense,  empiristisk
begrebsopfattelse og om den kantianske begrebsforståelse.
Almindeligvis hælder vi til  at forstå begreber som instrumenter for vores mentale
operationer, hvad enten det er i arbejdet med at forstå menneskelige fænomener eller
verdenen  omkring  os.  I  denne  karakterisering  fungerer  vores  begreber  som
almenbegreber,  der  kan  anskueliggøre  en  bred  palet  af  partikulariteter.  Begrebet
"flaske" refererer eksempelvis ikke kun til denne konkrete flaske foran mig, men også til
alle  andre  genstande,  der  opfylder  kriteriet  for  at  være  en  flaske.  I  denne  mening
fremtoner begreber som en abstrakt form, der kan opfyldes med et sensorisk indhold og
som kan afdække det,  der  refereres  til,  på  passende eller  utilfredsstillende måde94.
Genstanden fremtræder som en afficerende kraft som subjektet passivt modtager og
forarbejder95. Inden for denne forståelse tilhører begreberne bevidstheden, mens det
93 Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 33
94 Prinz, Jesse J., Furnishing the Mind: Concepts and Their Perceptual Basis, 2004,  s. 1-8
95 Østergaard, Claus, Kants kritik af den rene fornuft, 2009, s. 49
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som begreberne refererer til, tilhører den ydre verden af genstande. Der er altså tale
om to sfærer, en mental og en fysisk. Begreber kan dog forstås som broen mellem disse
sfærer, eftersom begreberne kan afspejle det, der refereres til i den fysiske verden og
skabe klarhed over, hvad det er, vi sanser. Begreber er på den måde redskaber, der kan
indfange konkrete genstande og skabe sandhed herom ved at stemme overens med de
genstande, som de refererer til.
Ud  fra  ovenstående  position  er  det  subjektet,  der  indretter  sig  efter  objektet.  I
kantiansk sammenhæng er det omvendt objektet, der indretter sig efter subjektet. Kant
følger dog den samme erkendelsesstruktur som ovenfor: For at det empiriske indhold
overhovedet  kan  gøres  intelligibelt,  må  det  først  passere  gennem  sansningen  (die
Sinnlichkeit)  og  derpå  bearbejdes  af  forstanden  (der  Verstand)96.  I  et  samspil  med
sanseapperatet  skaber  forstanden  viden  og  begreber  om  verdens  fænomener97.
Begreber  bliver  altså  af  Kant  stadigvæk  forstået  som  et  produkt  af  sansning  og
tænkning.  Sansningen  leverer  et  givent  indhold,  hvortil  tænkningen  former  dette
indhold for at danne begreber, der kan indgå i en dom over et givent fænomen. Men
fordi mennesket, ifølge Kant, selv rummer mulighedsbetingelserne for at en genstand
overhovedet kan erfares, kan begreber aldrig stemmer overens med genstanden i sig
selv.  Genstanden  former  sig  altid  efter  vores  særegne  måde  at  erfare  på  og  ikke
omvendt98.  Indholdet  bliver  nemlig  formet  af  de syntetiske aprioriske principper  for
erfaring,  heriblandt  sansningens  anskuelsesformer  (tid  og  rum)  og  de  12
forstandskategorier99. Dette får også den betydning, at bevidstheden ikke er en passiv
modtager  af  sanseindtryk,  der  blot  omsætter  et  sanseindtryk  i  intelligible  begreber.
Bevidstheden  møder  nemlig  det  empiriske  indhold  på  særegenvis.  Fordi  både
sansningen  og  forstanden  opererer  efter  aprioriske  spilleregler,  forbliver  tingen  et
96 For Kant er forstanden det fakultet, der huser erkendelsesevnen, det vil sige en evne til  at danne
begreber, som man kan fælde domme med. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1998, s. 230 [A126]. Kant
skelnede vel  og  mærke mellem forstand  og fornuft.  Fornuften  forholder  sig  ikke  som forstanden
direkte til ting i verden. Den forholder sig til derimod til forstandens grænser og til nogle specifikke
ideer, der ikke har basis i nogle naturfænomener (Gud, frihed etc.). Østergaard,  Kants kritik af den
rene fornuft, 2009, s. 47
97 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1998, s. 130 [A51/B76]
98 Ibid., s. 116-117 [A42/B60]
99 Ibid., s. 218 [A111]
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fænomen,  en  fremtrædelse,  det  vil  sige  noget  der  er  medieret  gennem  vores
erkendelsesapparet og derfor udgør en ting for os. Hvordan tingen måtte være i sig selv,
må derfor forblive en ukendt sag100. For Kant blev det fremtrædende element i begrebet
– og i dermed i al erkendelse –  derfor også bestemt som form. 
 Hegels forståelse af begreber divigerer både fra Kant og den udbredte common-
sense begrebsopfattelse.  Flere forhold gør sig her gældende. For det første er der, for
Hegel,  ikke  blot  tale om  en  række  hver  for  sig  bestående,  adskilte  begreber,  men
derimod om en sammenhæng af begreber, som alle er indeholdt i hinanden, og qua
deres manglende adækvate dækningsgrad ophæver (Aufheben) sig til fyldigere og mere
omfangsrige begreber. I klassisk forstand udelukker begrebet A, i kraft af at være A, at
begrebet A også kan være B. Med den dialektiske metode som et grundprincip laver
Hegel om på dette forhold. Begrebet A er indeholdt i begrebet B også selvom B er A's
modsætning. Begrebet nat kan således ikke forstås uden begrebet dag. Nat og dag må
nødvendigvis begribes gennem et "højere" begreb, nemlig  døgn,  det vil sige en lang
række  af  flere  'nu',  der  til  sammen udgør  24  timer101.  På  den  måde  er  'nat'  også
indeholdt  i  'dag'.  Begrebernes  sammenhæng med hinanden udgør  i  sidste ende en
enhed. Hvad  der  umiddelbart  forekommer  som  en  mangfoldig  række  af  særskilte
begreber, udgør reelt set kun ét Begreb (der Begriff)102. 
For det andet afskriver Hegel ideen om, at begreber udelukkende er noget „Jeg'et“ er
i besiddele af, det vil sige et redskab vi bruger, når vi tænker. "Jeg'et" er i denne forstand
løsrevet fra begreberne. "Jeg'et" kan vel og mærke danne bestemte begreber og tanker,
som det kan bruge på forskellige måder for at forstå verdens mange fænomener, men
Hegel er samtidigt af  den opfattelse,  at  der eksisterer en enhed mellem "Jeg'et"  og
Begrebet.  Begrebet  er  det  samme  som  "Jeg'et",  eller  det  samme  som  Åndens
100 Der er forskellige udlægninger af tingen i sig selv. I forbindelse med det overordnede Heiberg fokus i
dette speicale,  vil jeg ikke gå nærmere ind i denne diskussion. Det skal blot nævnes at flere filosoffer
efter Kant (især filosoffen Jacobi) problematiserede hans distinktion mellem ting-i-sig selv (noumena)
og  ting-for-os  (phenomena),  som  blandt  andet  dannede  grundlag  for  nogle  af  de  filosofiske
erkendelsesprojekter som Fichte, Schelling Hegel og søsatte.
101 Se  Hegels  analyse  af  bevidsthedens  første  skikkelse  'den  sanselige  vished'  (Sinnliche  Gewissheit).
Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 64-68
102 Jeg  markerer  i  det  følgende forskellen mellem et  bestemt begreb og det  ene "overbegreb",  som
henholdsvis begreb(er) og  Begrebet
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bevidsthed om sig selv: „Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz gediehen ist,
welche selbst frey ist, ist nichts anderes als  Ich  oder das reine Selbstbewußtseyn. Ich
habe wohl Begriffe, das heißt, bestimmte Begriffe; aber Ich ist der reine Begriff selbst,
der als Begriff zum Daseyn gekommen ist“103. Dette kan nu forstås på følgende måde.
Når bevidstheden korrigerer sin viden om en genstand, ændrer den ikke blot den viden
og det begreb, som den måtte have om genstanden. I tilegnelsen af den nye viden, og
som en følge af det begreb der opstår heraf, ændrer både genstanden og bevidstheden
sig.  At  jeg  pludselig  opdager,  at  en  kniv  kan  bruges  til  andet  end  et  redskab  i
madlavningen – eksempelvis til at skade mig selv eller andre mennesker – har gevaldig
betydning  for,  hvad  en  kniv  er,  og  dermed også  for  hvordan  jeg  opfatter  kniven.  I
hegeliansk forstand kan man i  det hele taget ikke skelne mellem, hvad kniven  er,  og
hvordan jeg opfatter den. Det er to sider af samme sag, eftersom en genstand (væren)
altid  er  givet  „for  sig“,  hvilket  vil  sige  at  genstanden  altid  foreligger  for  et  subjekt
(bevidsthed)104. Måden at erfare, opleve og forstå genstanden er dog som sådan ikke et
resultat af det bestemte begreb, men af selve muligheden for at begrebsliggøre noget.
Denne  mulighed  peger  hen  på  bevidsthedens  særegne  struktur.  Når  bevidstheden
derfor har opfattet, at den selv er ophav til denne erkendelses- og forandringsproces, så
fremstår det rene Begreb.  På den måde bliver Begrebet identisk med den selvindsigt
som bevidstheden har om sig selv og dermed med „Jeg'et“.
Med udgangspunkt i denne tanke forkaster Hegel, for det tredje, derfor også, at det
empiriske  indhold  først  skulle  foreligge  i  sig  selv  og  efterfølgende  blive  optaget  i
tænkningens  former  for  dér  at  blive  begrebsliggjort.  For  Hegel  skaber distinktionen
mellem form og indhold, tænkning og væren, subjekt og objekt, som er gældende for
Kants begrebsforståelse, den problematik, at bevidstheden bliver lukket inde i sin egen
sfære. I denne sfære former bevidstheden således et givent sensorisk indhold efter de
syntetiske  aprioriske  principper.  Resultat  heraf  er,  at  bevidstheden  aldrig  kan  blive
forenet med indholdet og dermed aldrig etablere et egentligt sandhedsforhold mellem
sig selv og verden 'derude', eller som Hegel skriver: 
103 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 12,  1981, s. 17
104 Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 58ff
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[Das Denken] wird dadurch nicht zu seinem Andern; und das selbstbewußte
Bestimmen  gehört  ohnediß nur  ihm  an;  es  kommt  also  auch  in  seiner
Beziehung auf den Gegenstand nicht aus sich heraus zu dem Gegenstande,
dieser bleibt als ein Ding an sich, schlechthin ein Jenseits des Denkens.105
I Hegels øjne forbliver sandheden dermed en tabt sag. Det, der er tilbage, er kun en
subjektiv sandhed: „das  Wissen  ist zur  Meynung  zurückgefallen“106.  Hegel accepterer
derfor ikke den skarpe distinktion mellem sansning og tænkning, mellem indhold og
form. I stedet for disse analytiske adskikkelser mener Hegel, at den abstrakte tanke i
skikkelse af  Begrebet skal  anskues som en omformning og ophævelse af  den blotte
værensfremtrædelse til det væsensmæssige: "Das abstrahirende Denken ist daher nicht
als blosses Auf die Seite-Stellen des sinnlichen Stoffes zu betrachten, welcher da durch
in seiner Realität keinen Eintrag leide, sondern es ist vielmehr das Aufheben und die
Reduction  desselben  als  blosser  Erscheinung  auf  das  Wesentliche,  welches  nur  im
Begriff sich manifestirt“107. Indholdet går med andre ord med over i formen; det bliver
ikke  ladt  i  stikken.  I  Hegels  optik  består  Begrebet  derfor  både  af  form og  indhold.
Bevidstheden oplever vel og mærke en tvivl angående dens vidensmæssige indhold, og
det er da også derfor at den foretager et midlertidigt skel mellem objekt og subjekt,
mellem  form  og  indhold.  Men  når  bevidstheden  erkender,  at  genstanden  altid  er
afhængig af bevidsthedens egen særlige skikkelse, og at intet kan angives i dets „væren-
i-sig“ uden, at det samtidigt er „væren-for-sig“, når den erkender, at den selv er ophav til
dette skel mellem et ydre og et indre, mellem objekt og subjekt, så kan bevidstheden
heller  ikke  retfærdiggøre  præmissen  for  at  skelne  mellem  verden  derude  og
bevidstheden selv og mellem indhold og form.  På dette punkt er Hegel enig med Kant.
Væren er altid et produkt af vores tænkning, men i modsætning til Kant, konkluderer
Hegel  at  vores  særlige  tænkemåde  altid  skal  forstås  som udgørende grundlaget  for
væren, og derfor kan man principielt ikke tale om en ting i sig selv.108 
Den erkendelseskløft som Kant åbnede mellem noumena og phenomena blev på den
105 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 11,  1978, s. 16
106 Ibid., 1978, s. 17
107 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 12,  1981, s. 21
108 Houlgate, Freedom, Truth and History, 1991, s. 71f
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måde forsøgt overvundet af Hegel ved at betragte verden som udgørende en rationel
enhed – en enhed der først  kommer os i  møde som en mangfoldighed af  endelige
partikulariteter og begreber, men som har fælles rod i  en større helhed med basis i
bevidstheden.  Dette  forhold  vil  nu  jeg  klarlægge  gennem  termerne  endelighed,
uendelighed, virkelighed og Ide.  I dette tilfælde følger jeg nogle af de dialektiske skridt
fra Wissenschaft der Logiks  første og anden bog „Die Lehre vom Seyn“ og „Die Lehre
vom  Wesen“,  dog  i  meget  overordnede  træk.  Der  er  således  en  lang  række
udviklingsmomenter, der her må forblive ubeskrevne.
Den sande uendelighed og Ideen
At noget har endelighed betyder, ifølge Hegel, at noget har en bestemt kvalitet og i kraft
af denne kvalitet er begrænset: „Das Daseyn109 is bestimmt; Etwas hat eine Qualität,
und  ist  in  ihr  nicht  nur  bestimmt,  sondern  begrenzt;  seine  Qualität  ist  seine
Grenze..."110. En citron er netop en citron i kraft af dens surhed, men dette vil også sige,
at den  ikke er sød i smagen.  Måden hvorpå vi bestemmer en genstand er således et
produkt af, at vi skelner mellem, hvad den er, og hvad den ikke er. I Hegels optik er det
altså essentielt, at en ting netop får sin bestemthed gennem dens ikke-væren: 
Wenn  wir  von  den  Dingen  sagen,  sie  sind  endlich,  so  wird  darunter
verstanden, daß sie nicht nur eine Bestimmtheit haben, die Qualität nicht
nur  als  Realität  ansichseyende Bestimmung,  daß sie  nicht  blos  begrenzt
sind,  sie  haben  so  noch  Daseyn  ausser  ihrer  Grenze,  –  sondern  daß
vielmehr das Nichtseyn ihre Natur, ihr Seyn, ausmacht.111
Hvis  man  skal  begribe  en  genstand,  bliver  man  derfor  nødt  til  at  opliste  alle  de
egenskaber, som den ikke har. Dette skaber dog problemet, at en given genstand bliver
'uendeligt meget andet' end det, den er. Genstanden bliver så at sige et 'alting uden
grænse', en uendelighed, samtidigt med at det har status som en endelig genstand: „Die
Unendlichkeit  des  unendlichen  Progresses  bleibt  mit  dem  Endlichen  als  solchem
109 Oversættelse: Bestemt-væren eller derværen
110 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 21, 1985, s. 116
111 Ibid., s. 116
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behafftet,  ist  dadurch  begrenzt,  und  selbst  endlich“112.  På  den  måde  opstår  der  et
misforhold  mellem endelighed og uendelighed.  Fordi  uendeligheden har  en  endelig
karakter og ikke er bestemt ud fra sig selv, er den i denne forstand blot en uendelig
regres,  noget  der  aldrig  kan  fuldstændiggøres  eller  et  uopnåeligt  hinsides.  Derfor
betegner  Hegel  også  denne  uendelighed  som  „das  Schlect-Unendliche“113.  Hvis
uendeligheden skal opnå status som reel og sand – hvilket i Hegels øjne er altafgørende,
eftersom den menneskelige erkendelsesevnen ikke må være behæftet med en definitv
grænse ligesom hos Kant – må den kunne begribes i sin totalitet.
For at afdække uendelighedens sande natur, bevæger Hegel sig ind i følgende tanker.
I og med at endelige ting bliver bestemt som det, de ikke er, så går de også til grunde:
„Das  Endliche  läßt  sich  so  in  Fluß wohl  bringen,  es  ist  selbst  diß,  zu  seinem  Ende
bestimmt zu seyn, aber nur zu seinem Ende“114. De ophører med at være det, som de er
gennem deres egen afgrænsethed. Men i kraft af at de bliver til det, som de ikke er, og
altså umiddelbart ophører med at være, bliver de også til noget nyt. Når en ting forgår,
forgår den således ikke helt115. Eksempelvis 'forgår' vand når det fordamper, men der
bliver  stadigvæk  noget  andet  tilbage:  damp.  Af  den  grund  taler  Hegel  også  om  to
momenter, der er indeholdt i både endeligheden og uendeligheden: for det første at
noget endeligt forgår ved at transformere sig til det, som det ikke er, og dermed stiger
ind i uendeligheden, og for det andet at noget endeligt bliver  skabt  igen ud af denne
uendelighed116. 
Hegels tanke er nu, at denne forandring og tilblivelse ikke blot er karakteriseret ved
at  endeligheden  opstår  i  nye  former  ud  i  det  uendelige,  men  derimod  at  selve
processen,  hvori  både  det  endelige  forgår  og  påny  bliver  skabt,  udgør  den  sande
uendelighed. For at blive bestemt må en endelig ting således overgå til det, den ikke er.
Det vil sige at tingens bestemmelse fordrer at blive til noget andet. Hegel kalder det ikke
blot  noget  andet,  men  derimod  dets/dens  andet117.  Ifølge  Houlgate  skal  sådanne
112 Ibid., s. 130
113 Ibid., s. 127. 
114 Ibid., s. 117. 
115 Ibid., s. 123. 
116 Ibid., s. 128.
117 „seines Andern“, „Andersseyn“ og „ihr Anderes“. Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke
bd. 21, 1985, s. 128 & s. 131
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vendinger forstås meget bogstaveligt. En endelig ting forgår derfor ikke bare og bliver til
noget andet. I denne proces bliver den endelige ting derimod aktualiseret i en ny og
anden skikkelse som vel og mærke var en immanent del af tingen selv: „In passing away,
therefore, finite things themselves form a process of continuous, unending being. Such
being is  infinite  because it always  is  and never ceases to be even though individual,
finite things must pass away“118. I deres forgåen fortsætter endelige ting altså med at
være, skønt i andre endelige former. Eller for at bruge den tidligere anførte analogi: Når
knoppen forsvinder for at blive til blomst, når blomsten forsvinder for at blive til frugt,
og når frugten forsvinder for at blive til et frø og dermed en ny plante, så er alle disse
momenter  indeholdt  i  en større forandringsproces.  Det  første moment glider  videre
over i det andet og så fremdeles. Momentet er ingenting i sig selv, det får derimod kun
mening  og  bestemmelse  i  relation  til  hele  den  række  af  momenter,  der  indgår  i
helheden: "Das Wahre ist das Ganze“119. Det er denne cykliske bevægelser, som Hegel
kalder  den sande uendelighed: „...als wahrhafte Unendlichkeit, in sich zurückgebogen,
wird deren Bild der  Kreis,  die sich erreicht habende Linie, die geschlossen und ganz
gegenwärtig ist, ohne Anfangspunkt und Ende“120.  Den sande uendelighed kan således
karakteriseres som den bevægelse, hvor noget først bliver udstødt og fremmede fra sig
selv,  men  som  derpå  vender  tilbage  til  sig  selv.  Hvad  der  yderligere  fremgår  af
ovenstående analyse,  er,  at  uendeligheden kun er  mulig  for  så  vidt  den eksisterer  i
endelige former, samt at endeligheden kun er mulig for så vidt den har sin bestemmelse
i uendeligheden. Uendelighed er således hverken det modsatte af endelighed eller et
uopnåeligt  hinsides.  Uendelighed  og  endelighed  er  sameksisterende,  akkurat  som
planten er indeholdt i frøet121. 
Den sande uendelighed figurerer senere under termen Ideen (die Idee), dog ikke før
at  bevidstheden  reflekterer  over,  hvad  der  egentligt  er  indeholdt  i  dens  egne
reflektioner over tingenes vedvarende væren. Denne udvikling finder først sted i „Die
118 Houlgate, The Opening of Hegel's Logic: From Being to Infinity, 2006, s. 397
119 Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 19
120 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 21, 1985, s. 136. 
121 Ibid, s. 141
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Lehre vom Wesen“122. 
Hvad der nu fremgår, er at tingene, for så vidt at de skal bestemmes og for så vidt at
sådanne bestemmelser skal være sande, må betragtes ud fra det som forbliver i tingene,
og det der forbliver, er for Hegel væsenet (das Wesen)123. Væsen står således overfor
den blotte eksistens.  Væsen har den betydning at  en eksisterende ting,  en bestemt
væren og et indhold, er blevet reflekteret i bevidstheden. Genstanden er med andre ord
blevet almengjort af bevidstheden og på vej mod at bilve sat på Begreb. Det er dog først
når  væsenet  er  i  overensstemmelse  med  eksistensen,  at  Begrebet  fremtræder  og
derigennem giver sandhed til det eksisterende. Endvidere er det først i sandheden, at
det  eksisterende  får  virkelighed124.  Hegel  differentierer  således  mellem  virkelighed
(Wirklichkeit) og eksistens (Seyn/Existenz)125. Det som eksisterer, kan sagtens være langt
væk fra dets virkelighed, det vil sige langt væk fra hvordan det i sandhed er.  Eller som
Hegel skriver i  mere abstrakt form: „...nur in seinem Begriffe hat Etwas Wirklichkeit;
insofern es von seinem Begriffe verschieden ist, hört es auf wirklich zu seyn, und ist ein
Nichtiges“126.  Virkeligheden er altså ikke bare det,  som er til  stede, virkeligheden er
derimod en bestemt kvalificering af,  hvordan det  som eksisterer  er.  I  sin  dialektiske
udvikling af retsbegrebet i Philosophie des Rechts skriver Hegel, at det sande retsbegreb
først er en realitet – altså  virkeligt – når den eksisterende retslovgivning lever op til
tidsåndens  gældende  begreb  om  retfærdighed127.  Der  kan  i  sagens  natur  sagtens
eksistere et absurd begreb om retfærdighed blandt nogle mennesker eller blandt visse
stater, men et sådan retfærdighedsbegreb vil inden for den nuværende tidshorisont ikke
være forankret i samfundets normale retspraksis. Hvis en stat eksempelvis dømmer folk
uden rettergang, har det i givet fald intet med retfærdighed at gøre. Ud fra et hegeliansk
122 Første bog „Die Lehre vom Seyn,  hvori forholdet mellem endelighed og uendelighed bliver analyseret,
er kun relateret til naturens verden, mens anden bog „Die Lehre vom Wesen“ tager udgangspunkt i
den  sociale  verden.  Det  skal  derfor  understreges,  at  der  er  en  stor  betydningsforskel  mellem
undersøgelserne i de to respektive bøger. 
123 Pippin, The Satisfaction of Self-Consciousness, 1989, s. 200 & 205
124 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 12, 1981, s. 11
125 Her bruger jeg „eksistens“ og „væren“ i flæng, men Hegel forstår eksistens som en bestemt udvikling
af  væren:  som  en  væren  der  er  grundet og  derfor  betinget.  Pippin,  The  Satisfaction  of  Self-
Consciousness, 1989, s. 226
126 Hegel, "Wissenschaft der Logik" i Gesammelte Werke bd. 21, 1985, s. 34
127 Hegel, „Philosophie des Rechts“ i Gesammelte Werke bd. 14,1, 2009, §220 s. 183
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perspektiv ville dette hverken være fornuftigt eller virkeligt.  Det fornuftige er derimod,
at lade  retsinstitutionerne afgøre om folk skal dømmes eller ej og hvordan de, for så
vidt de er skyldige, skal straffes. På den måde – og kun på den måde – træder det sande
retsbegreb og får virkelighed128.  At virkeligheden modsvarer dets Begreb er altså en
betingelse for at noget er virkeligt og dermed sandt. Dette aspekt benævner Hegel også
som  det  Absolutte  (das  Absolute)  og  Ideen129.  Den  sande  uendelige  proces,  hvori
virkeliggørelsen af Begrebet tager sig ud, og hvor bevidstheden gradvist opnår større og
større indsigt af denne komplekse proces, udgør således selve Ideen130.
At  de  konkrete  historiske  epoker  kan  betragtes  som  en  „legemliggørelse“  af
uendeligheden og  af  Ideen,  og  at  erkendelsen af  den dertil  knyttet  forandrings-  og
udviklingsproces hører  til menneskets fornemmeste mål, fik stor betydning for Heibergs
virke. Hans forfatterskab, hans samtidsforståelse, hans dannelsesideal og hans kritik og
ønsker til hvordan og i hvilken retning samfundet skulle udvikle sig, var på flere måder
koblet op på denne tanken. Spørgsmålet er dog, hvorledes den hegelianske filosofi kom
til udtryk hos Heiberg, samt hvordan han anvendte det hegelianske tankegods på de
betydningsfulde  samfundsbrydninger  og  problematikker,  der  tog  sig  ud  i  Danmark  i
første halvdel af det 19. århundrede.  Samfundsdiagnosen i Heibergs indbydelsesskrift
Om  Philosophiens  Betydning  for  den  nuværende  Tid  vil  i  det  følgende  kapitel  blive
anvendt som springbræt til uddybelsen af disse spørgsmål. Kapitlet skal betragtes som
forudsætning for at kunne belyse og nuancere Heibergs dannelsesideal sådan som det
er  beskrevet  i  de  to  hovedtekster  Indlednings-Foredrag  til  det  logiske  Cursus  og
Symbolik.  
128 Det er en vigtig pointe hos Hegel, at rettens begreb udvikler sig i takt med menneskets erfaringer. I
dag er det eksempelvis en forudsætning, at man får en rettergang, hvis der skal være tale om ret og
retfærdighed, mens det til andre tider ikke nødvendigvis har været tilfældet. 
129 Hegel, „Philosophie des Rechts“ i Gesammelte Werke bd. 14,1, 2009, s. 14
130 Pippin, The Satisfaction of Self-Consciousness, 1989, s. 248f
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Kapitel 3 - Kulturens fremskridt og tilbageskridt
                                                48
Revolution og krise
Den nuværende tid er i en „Crisis“131. Sådan lyder Heibergs bombatiske ord i det lille
skrift Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid. Tiden er en krisetid, eftersom
en række nye erfaringer og erkendelser er fremvokset, som de foregående generationer
ikke  har  haft  adgang  til.  Rammerne  som  den  menneskelige  eksistens  førhen  har
befundet sig i, er i kraft af denne erkendelsesudvidelse blevet sønderbrudt, og med den
nye erkendelse skrider tiden „fremad i  en Mangfoldighed af  nye Retninger“132.  Med
afsæt i denne forståelse mente Heiberg, at samtidens store problem var, at ingen kunne
angive, hvor disse retninger førte hen. Tiden var så at sige villig til at ofre sig for ideer,
som den ikke fuldt ud vidste hvad indebar, eller som han også skrev:  "[Tiden] er  en
tapper Soldat, der, uden at kjende Feltherrens Planer, fægter til sit sidste Åndedræt"133.
Denne diagnose, som Heiberg gav sin samtid, og som jeg i det følgende vil vise, skal
anskues i tæt forbindelse med den stigende politisering af offentligheden. Det var ikke
fordi den fornyede mulighed for, at tilkende politiske synspunkter var at foragte i sig selv,
men fordi  borgerskabet  i  højere  grad  begyndte  at  fokusere  på  politiske  mål  ud  fra
endelige perspektiver. Dermed fjernede de sig  i  Heibergs  øjne  fra  den uendelige  og
guddommelige synsvinkel,  hvilket bidrog til  en fragmenteret og forvildet forståelse af
samfundet, naturen og mennesket. 
De foregående historiske erfaringer resonerer kraftigt i  Heibergs karakterisering af
sin tid. Det er således særdeles vigtigt at huske på udbruddet af Den Franske Revolution
i 1789 og den nært tilknyttet Julirevolution i 1830, når Heiberg skriver: 
De critiske Perioder i Menneskehedens Udvikling ere overalt et Resultat af
en  foregaaende  Tilvæxt  i  Erkjendelsens  Gjenstande,  saaledes  at  disse,
formedelst  deres  Udvidelse,  ikke  længere  passe  i  den  Form,  som  før
indsluttede dem; for at skaffe sig Plads, gjennembryde de altsaa den gamle
Form,  eller  gjøre  en  Revolution,  som  vel  under  alle  Omstændigheder  er
Afkastelsen  af  det  gamle  Aag,  men  ikke  i  sig  selv  indeholder  en  ny
Organisation, idetmindste ikke umiddelbart, men idethøieste som Spore134
131 Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid, 1833, s. 12
132 Ibid., s. 1
133 Ibid., s. 3
134 Ibid., s. 4
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Heiberg betragtede de europæiske revolutioner som opkomsten og akkumuleringen af
en række nye erfaringer og erkendelser; heriblandt nye ideer om frihed, om religionens
rolle i samfundet samt hvilke grundelementer som staten skal bygges op efter.  Disse
ideer, der var blevet udformet i løbet af oplysningstiden, og som kulminerede med den
store  franske  revolution,  havde  ifølge  Heiberg  sønderbrudt  den  tidligere  livs-  og
samfundsform.  Kort  sagt  var  der  fremvokset  et  misforhold  mellem  ideerne og den
konkrete  historiske  virkelighed.  Heiberg  var  selv  i  første  omgang  begejstret  for
revolutionen i Paris i sommeren 1830. I et brev til sin far, P. A. Heiberg, tilkendegav han
sin entusiasme over de revolutionære begivenheder: 
...ihvad Form den nye Organisation end vil  antage, ihvad for Intriger der
end ville  opstaae,  ihvad for  slette  Lidenskaber  der  endog ville  gjøre sig
gjældende,  saa  kan  det  dog  aldrig  feile,  at  det  Nye  vil  blive  langt
trøsteligere end det  Gamle,  thi  ved denne Revolution har  Civilisationen
gjort et uhyre Skridt fremad, ikke blot i Frankrig, men i Verden.135
Eftersigende havde Heiberg et svært forhold til sin far i denne periode. Udover den efter
faderens mening manglende villighed fra Heibergs side til at opretholde en månedlig
brevkorrespondance,  var  P.  A.  Heiberg  stærkt  utilfreds  med  sin  søns  ægtemål  med
skuespillerinden Johanne Luise Heiberg136. Om Heiberg forsøgte at opbløde forholdet til
faderen  ved  at  være  positivt  stemt  over  for  Julirevolutionen  er  på  den  måde  en
mulighed, men en sådan spekulation bliver dog på sin vis undermineret af, at Heiberg
på egen foranledning i 1830 trykte flere liberale artikler i Kjøbenhavns flyvende Post og
derved satte sig selv i farezonen for at blive stævnet af den enevældige stat.137 
På  trods  af  den  umiddelbare  revolutionære  entusiasme  så  Heiberg  med  stor
bekymring på, hvordan hans samtidige forvaltede det nye politiske råderum i landet,
efter de to anordninger om stænderforsamlingerne var blevet fremsat i 1831 (en skepsis
der kom til at vokse med alderen). Resultat af at flere i stigende grad kunne fremsætte
deres meninger angående stats- og samfundsforhold var, i Heibergs øjne, skabelsen af
135 Heiberg, "Til  P. A. Heiberg", 11/1-1831 i Breve fra og til Johan Ludvig Heiberg, 1862, s. 113
136 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Manddom 1825-1839, 1947, s. 18-30
137 Ibid., s. 100f
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en række uforsonlige,  subjektive modsætninger – eller som han kaldte det:  et kaos.
Allerede i 1835 kiggede Heiberg således tilbage på Julirevolutionen, og konstaterede at
selv  Europas  mest  civiliserede  nationer  endnu  ikke  havde  formået  at  indfri
revolutionens  centrale  ideer  uden  at  komprimentere  statens  og  dermed  borgernes
sikkerhed. Blandt andet fordi det i hans øjne udelukkende var „de ensidige Partier og
egennyttige Ordførere“, der ledte det politiske slag138.  Heibergs stiftede da også selv
direkte erfaring med revolutions destruktive kræfter i sin barndom, hvor hans far blev
landsforvist  som  en  konsekvens  af  kongekritiske  ytringer.  I  skyggen  af  de  nye
emancipationsideer voksede Heiberg op i en iturevet familie. 
I  den  opdigtede  fortælling  „Breve  til  en  Landsbypræst“  (1834)  giver  Heiberg  et
eksemplarisk indblik i sin opfattelse af tidens fordærv. Gennem en række breve sendt til
en  præst  på  landet  oplyser  den  københavnske  byborger  Christen  Trane  om  den
gærende politiske tilstand i hovedstanden. Med Tranes ord ironiserer Heiberg i kritiske
vendinger over det intensiverede behov for at ytre sig om samfundets indretning: "Paa
en tid da Kjøbenhavn har ligesaa mange Skribenter som Indbyggere (…) er det en Skam
at staae tilbage, og Dette var hidtil Tilfældet med mig, thi jeg har aldrig ladet Noget
trykke naar jeg undtager et Advertisement i Adresseavisen om en Gulduhrnøgle, som
jeg havde tabt i Frederiksberg Alle"139. Ligesom mange af hans landsmænd har Trane
fået blod på tanden: pennen må og skal gribes. „Ved Himlen, det skal skee! Saaledes
svoer jeg nylig under fire Øine, da jeg betragtede mig i Speilet, medens jeg ragede mit
Skjæg: Ogsaa jeg vil være Skribent, moralsk, æsthetisk, philosophisk, men især politisk
Skribent...“140.  De  skriftelige  ytringer  skulle  samtidigt  helst  have  en  radikal  karakter,
radikal nok til at man kom på kant med loven, men dog aldrig så indædt, at det ikke var
muligt at trække i land igen: „...ogsaa jeg vil skrive saaledes, at Censor skal stryge en
Spalte  ud  for  mig;  ogsaa  jeg  vil  smigre  Folket  og  stikle  paa  Regjeringen,  dog  ikke
anderledes, end at jeg jo i et passende Øieblik kan vende om midt paa Veien, og gjøre
138 Heiberg, „Om Ugebladet Fædrelandet“, i  Prosaiske Skrifter,  bd. 10, 1861, s. 307. Når talen her falder
på 'partier', skal det ikke forstås som egentlige politiske partier i moderne forstand, hvor en specifikt
politisk gruppe har et forholdsvist fast og professionelt organiserede partiprogram. Man skal nærmere
opfatte det som bevægelser, det vil sige en række individers enighed angående trykkefrihed og censur,
medbestemmelse og ønsket om en fri forfatning.
139 Heiberg, „Breve til en Landsbypræst“ i Prosaiske Skrifter bd. 10, 1861, s. 257
140 Ibid., s. 258
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den venstre til den høire“.141 Som citatet indikerer, udstillede Heiberg den nye politiske
kultur som en ren overfladisk aktivitet: det handler om at skrive og udstille sin mening,
det vil sige en politik for ens egen skyld og altså ikke i en sag for noget større og mere
alment.  Der var med Heibergs ord gået mode i  at  tilkendegive sin meninger om de
fælles menneskelige anliggender. Heiberg udtrykte herigennem en stærk bekymring for
atomiseringen af samfundet. At de engagerede stillingstagere ikke var villige til at gå ud
over deres egne subjektive ønsker og meninger bidrog, ifølge Heiberg, netop til denne
udvikling. Det kulturelle fremskridt, som den europæiske revolutionsbølge indledte, blev
således  langsomt  forplumret  gennem  en  manglende  villighed  til  at  nå  et  „højere
standpunkt“. I tråd hertil fortæller Trane os, at han må give op, når et højere kulturtrin
og standpunkt er på tale: 
Man betragter det vel med rette som et af Culturens Fremskridt, at man
nuomstunder sidder tilbords, hvilket unægtelig er honnettere, end at ligge,
skjøndt mindre mageligt. Men hvis Culturen skulde hæve sig endnu høiere,
saaledes at man herefter kom til at staae tilbords, saa blev jeg, paa Grund
af mine physiske Svaghed, nødt til at melde mig ud af den.142
Selvom  flere  borgere  fik  mulighed  for  at  få  deres  stemme  hørt  og  dermed  „sidde
tilbords“  ved  den  politiske  dagsorden,  var  ingen  i  stand  til  at  angive  en  vision  om
kulturens  og  samfundets  nødvendige  udvikling.  De  færreste havde  nemlig  efter
Heibergs overbevisning ikke den fornødne intellektuelle kapacitet til at ytre sig om det
almene. Netop af den grund var tiden en krisetid. Dette var den generelle kritik, Heiberg
i skrift efter skrift rettede mod sin samtid.
Erkendelsen af det uendelige: filosofien som den eneste udvej
Som en følge af den ovenstående kritik var det store spørgsmål, der lå Heiberg på sinde:
Hvilket  middel  kan  ophæve  krisesituationen  og  danne  grobund  for  et  højere
udviklingsniveau  for  menneskeheden?  Svaret  var:  det  middel  som  kan  orientere
samtiden mod det uendelige. Både religion og kunst tog efter Heibergs mening form
141 Ibid., s. 260
142 Ibid., s. 260
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som umiddelbare erkendelserkilder til det uendelige143. Igennem religion og kunst blev
„et Glimt af et høiere Liv, og en Spire til en ny Tilstand“ formidlet144. Det beklagelige i
Heibergs  øjne  var  dog  at kunstens  funktion  var  blevet  degraderet  til  en  behagelig
adspredelse145.  Religion  var  samtidigt  i  stigende  grad  blevet  ekskluderet  fra  tidens
politiske aktiviteter: "...efter at have bortkastet Religionen, altsaa Erkjendelsen af det
Uendelige, har den [tidsalderen] kun endelige Bestemmelser tilbage, og med disse  vil
den  ikke  desmindre  opbygge  en  evig  Stat  og  en  evig  Forfatning"146.  Uden  en  af
erkendelse  af  det  uendelige,  var  man  med  andre  ord  ikke  i  stand  til  at  forstå  de
vedvarende  forandringsprocesser,  som  mennesket  løbende  undergik  i  tidens  vold.
Ønsket om en fri forfatning, som især kom til udtryk hos de liberale i 1830'erne, var
således i Heibergs øjne blot et tomt hylster, eftersom de ikke formåede at indbefatte
erkendelsen af uendeligheden i deres visioner. De havde så at sige endnu ikke forstået,
at enhver ide blot er et provisorisk produkt, som i sig indeholder kimen til noget andet.
At gøre sig bevidst om hvilke modsætninger, som var indeholdt i de ideer, der havde
frembragt krisen og kastet tiden ind i et kaos, blev derfor et helt afgørende anliggende
for Heiberg. Midlet til denne opgave fandt Heiberg i filosofien: 
Hvad er det da, som vil ordne det nuværende Chaos? eller, for at bruge et
Udtryk, der ikke saa let kan misforstaaes – thi det ordnende Princip kan
ikke være noget Nyt,  som kommer til  det Bestaaende, ikke en deus ex
machina,  men maa være indeholdt  i  det  gjærende Stof,  og udvikle  sig
deraf – hvilket er det Maal, hvorhen den nuværende Forvirring Stræber?
Hvilken er den Eenhed, hvortil den nuværende Differens vil udvikle sig? -
Svaret  er  efter  alt  det  Foregaaende,  let:  Det  er  Philosophien,  som skal
gjøre Ende paa Forvirringen; det er mod den, at de stridende Kræfter ere
henvendte.147
Det kaos, som den akkumulerede masse af ideer havde slynget tiden ind i, skulle altså
143 Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid, 1833, s. 17-20
144 Ibid., s. 21
145 Ifølge Heiberg var tilsidesættelsen af religion og kunst ikke kun et produkt af den politiske orientering
men også af de voksende naturvidenskabelige bestræbelser. Disse to nye orienteringer i tiden kaldte
han ofte for „Bestræbelser i det Endelige“. Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende
Tid, 1833, s. 20-24
146 Ibid., s. 17
147 Ibid, s. 21-22
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ophæves til en ny fast form gennem filosofien. Men hvad forstod Heiberg ved filosofi?
Og hvilken filosofi  kunne udpeges som den rette til  denne opgave? Ud fra Heibergs
synspunkt  var  filosofiens  eneste  opgave  at  erkende  og  begrebsliggøre  ideerne.
Filosofien kunne dog kun begribe historiensgang på baggrund af de allerede ophobede
erfaringer og erkendelser. Den var ikke „prophetisk“ som Heiberg skrev148. Som det også
symbolsk hedder hos Hegel, kommer filosofien altid for sent: "Wenn die Philosophie ihr
Grau in Grau mahlt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in
Grau läßt sie sich nicht verjüngen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt
erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug"149. Kun det forbigangne er færdigt.
Kun det  afsluttede stof  kan begribes i  sin  fuldstændighed (hvor  gråt  det  end måtte
være). 
På  linje  med  Hegel  mente  Heiberg,  at  ideerne  udgjorde  en enhed,  en  idé  som
manifesterede sig i historiens progression og som kunne begribes af den filosofi, som
den specifikke historiske kontekst havde formået at frembringe. Heiberg fulgte i store
træk Hegels opfattelse af filosofien som en udviklingshistorie, hvor forskellige filosofier
ophæver sig i hinanden til et højere filosofisk standpunkt. Forskellen mellem filosofierne
var  blot  et  udtryk for enhedens „nødvendiger  Stadier“  og „dens Momenter“150.  Det
samme gjorde sig gældende inden for de politiske, kulturelle og religiøse stridspunkter.
Denne enhed af  alle momenter,  af  alle stridende parter kaldte Heiberg også for det
uendelige, sandheden og fornuften; udtryk der alle blev anvendt i flæng for at betegne
en og samme substans, nemlig den spekulative idé151. Som Heiberg også  senere i 1837
skrev i forbindelse med udgivelsen af tidsskriftet  Perseus, Journal for den Speculative
Idee, så var „Ideen tilstede i alt væsentligt“, en tilstedeværelse som både var gældende
„i Naturen, i Sjæleverdenen, i det Politiske; og ingen ægte bestræbelse, ligemeget hvad
Gjenstand den har, ligemeget i hvad for empiriske Details den forgrener sig, er forladt af
sin Idee“152. På dette punkt er det relevant at fremhæve, hvordan Heibergs fortolkede
Hegel.  For Hegel  eksistererede det  uendelige  og  endelige  kun i  sammenhæng med
148 Ibid, s. 7
149 Hegel,  „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ i Gesammelte Werke, bd. 14,1, 2009, s. 16
150 Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid, 1833, s. 6
151 Ibid., s. 5
152 Heiberg, „Til Læseren“, i Perseus, Journal for den speculative Idee, no. 1, juni 1837, s. vi
                                                54
hinanden. Der var så at sige et 'ligeværdigt forhold' mellem det uendelige og endelige. I
modsætning  hertil  skrev  Heiberg  ofte,  at  det  endelige  kun  eksisterede  qua  det
uendelige og ikke omvendt, hvorfor han også kaldte fornuften, det uendelige og Ideen
for et livsprincip153. Alligevel fremførte han det hegelianske tanke at uendeligheden var
nærværende i  alle  endelige ting.  I  artiklen „Et Par  Ord om det  Uendelige“ fra  1828
opponerede Heiberg eksempelvis mod de filosoffer, der satte det uendelige som noget
hinsidigt154. Heiberg forfægtede i  stedet,  at  alle endelige og afgrænsede ting  var  en
manifestation af det uendelige: 
Den grundige Betragtning sætter ikke Idealet som noget hiinsidigt, men som
noget,  der  allerede  er  indeholdt  og  realiseret  i  enhver  af  de  saakaldte
endelige  Ting,  som  altsaa  netop  derved  blive  uendelige  og  bære
Uendeligheden i  dem selv.  Tingenes større eller mindre Fuldkommenhed
ligger blot deri, at vi betragte deres Fremgang i Tiden.155
Som citatet  viser,  var  det  endelige og uendelige ikke to  komplet  adskilte  sfærer  for
Heiberg. Alt endeligt pegede derimod hen på Ideen og det uendeliges fremadskridende
virkeliggørelse i  tiden156.  De forskelligartede filosofiske  systemer i  filosofihistorien så
Heiberg derfor også som et udtryk for det kulturtrin, som menneskeheden måtte stå på
i sin bestemte tidsperiode. Ethvert filosofisk system skulle anskues som "...et Product af
sin Tidsalder, et Individ, som det Nærværende har født til Verden, men hvis Stamtavle
rækker igjennem hele det Forbigangne"157.  Når Heiberg hidkaldte filosofien som den
store problemløser, var der altså ikke tale om en hvilken som helst filosofi, men derimod
den filosofi  som var  et  produkt  af  sin  tid  og som altså indeholdt  fortidens tidligere
erkendelser og erfaringer (jævnfør den hegelianske).
I  kontrast  til  historiens  kriseperioder,  skrev  Heiberg,  havde  rolige  og  ordnede
tidsepoker altid et Begreb knyttet til  sig som afspejlede kulturens nuværende stadie.
Eksempelvis kan vi sige at enhver tidsepoke har et bestemt begreb om frihed, om ret,
153 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 25-26 
154 Heiberg, „Et Par Ord om det Uendelige“ i Kjøbenhavns flyvende Post, no. 100, 1828, spalte 3
155 Ibid.
156 Ibid., spalte 4
157 Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid, 1833, s. 8
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om religion og så videre, som har virkelighed i den givne epokes samfundsinstitutioner
og sociale normer. Sådanne begreber var, ifølge Heiberg, tilvejebragt af filosofien, der, i
modsætning til den umiddelbare erkendelse man kunne opnå gennem religion og kunst,
var gennemtrængt af  sandheden: „Sandhed er paa eengang Philosophiens Indhold og
Form; den er fremdeles dens eneste Indhold og dens eneste Form; Philosophien er
Sandheden  selv  og  intet  Andet  end  den;  og  Sandhed  er  til  alle  tider  den  eneste
uanfægtede Magt“158. For Heiberg var det således kun filosofien som kunne frembringe
„Sandheden som Begreb“159.  I  tillæg hertil  konstaterede han,  at  filosofien  var  "den
øverste Dommer, hvis Autoritet Ingen vil  underkjende"160.  Som den øverste dommer
kunne filosofien vise, hvorledes de endelige bestræbelser var knyttet til uendeligheden.
Gennem  filosofien  „bliver  vor  endelige  Stræben  indpodet  med  det  Uendelige,  det
Menneskelige  med  det  Guddommelige,  og  Indskrænkningen  er  forsvunden;  vore
Videnskaber  blive  til  Philosophie,  og  vore  Stater  gjenvinde  den  ordnende  Form"161.
Heibergs funktionsmæssige bestemmelse af filosofien var altså, at den skulle virke som
en  slags  mæglende  og  harmonerende  instans  mellem  det  menneskelige  og  det
guddommelige,  mellem  det  endelige  og  det  uendelige.  Det  er  således  inden  for
filosofiens videnskabelige begrebsarbejde,  at  sandheden kommer til  syne,  og det  er
igennem dette arbejde, at staten i en given tid får sin rette form, og at videnskaberne får
status som virkelige videnskaber. Ud fra denne bestemmelse er det værd at bide mærke
i,  at  filosofien  netop  skal  være videnskab og  videnskaberne  skal  være filosofi.  Med
reference til J. G. Fichte og Hegel definerede Heiberg filosofien som „Videnskaben om
Videnskaben“162.  Ifølge  Heiberg  kunne  de  øvrige  videnskaber  ikke  legitimere  deres
videnskabelige arbejde. Enhver videnskab var nemlig gennemtrængt af forudsætninger
og begreber, som den pågældende videnskab ikke selv var i stand til at gøre rede for
uden at ende i dogmatiske definitioner163.  I  modsætning til  andre videnskaber skulle
158 Ibid, s. 22
159 Ibid, s. 24
160 Ibid, s. 23
161 Ibid, s. 27
162 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 13
163 Heiberg, „Ledetraad ved Forelæsningerne over Philosophiens Philosophie eller den speculative Logik
ved den kongelige militaire Høiskole“ i Prosaiske Skrifter bd. 1, 1861, s. 115f
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filosofien betragtes som  forudsætningsløs.  Netop af  den grund var filosofien ikke en
videnskab blandt andre videnskaber, men derimod selve grundlaget for videnskaben.
Som Hegel også skrev i Phänomenologie des Geistes: „daß die andern Wissenschafften,
sie mögen es mit Räsonniren, ohne die Philosophie, versuchen, so viel sie wollen, ohne
sie  nicht  Leben,  Geist,  Wahrheit  in  ihnen  zu  haben  vermögen“164.  Filosofien  måtte
derfor ikke tage noget for givet, hvis den skulle kunne retfærdiggøre de grundlæggende
antagelser  inden  for  andre  videnskaber  og  altså  i  sidste  ende  bane  vejen  for
sandheden165.  Filosofien  blev  således  for  Heiberg  det  særlige  medie,  hvorigennem
sandheden åbenbarede sig, og det var i kraft af denne funktion at filosofien rummede
muligheden for at ophæve den kaotiske samtidstilstand.
Opsummerende kan man altså sige,  at Heiberg karakteriserede filosofien på flere
forskellige  måder.  Disse  forskellige  bestemmelser  havde  dog  en  kraftig  relation  til
hinanden.  Filosofien  bestemmes  som  grundlaget  for  videnskaben,  som  indsigt  i
sandheden ved at erkende tidens ideer og derigennem give form og virkelighed til disse
ideer. Derudover – og måske vigtigst af alt – fungerer filosofien som frelser af tidens
problematiske, formløse og kritiske perioder, eftersom den netop er selve grundlaget
for, at sandheden kan erkendes. 
De dannede som kulturens fakelbærer
Spørgsmålet er dog, hvordan filosofien, ifølge Heiberg, helt konkret bidrager til at skabe
en ny sammenhængende kultur- og samfundsbasis. Hvordan kan filosofien udpege en
retning ud af den kaotiske samfundstilstand? For at løse dette problem hæftede Heiberg
sig ved historiens immanente og dialektiske struktur.  Denne struktur falder i  tre led:
hvor der først var en stabil  tilstand med et fast forankret Begreb, er der nu sket en
negation og en underkendelse af denne første tilstand. Denne negation har skabt krisen.
Hvad det derfor drejer sig om er, at ophæve negationen og frembringe et nyt Begreb,
der  kan  virkeliggøre  Ideen  på  sit  nuværende  udviklingsstadie166.  Og  det  er  her,  at
filosofien træder til, eftersom kun den „formaaer at gaae ind i de mange Details af vore
164 Hegel, "Phänomenologie des Geistes" i Gesammelte Werke bd. 9, 1980, s. 46
165 Heiberg, „Ledetraad ved Forelæsningerne over Philosophiens Philosophie eller den speculative Logik
ved den kongelige militaire Høiskole“ i Prosaiske Skrifter bd. 1, 1861, s. 475. 
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endelige,  især  politiske  Formaal;  kun  den  formaaer  at  see  deres  Retning  mod  det
Uendelige, og ved denne Erkjendelse at klare det Dunkle i dem“167. Filosofiens opgave
bestod således i at vise hvorledes den bestemte epoke indeholdt kimen til  en ny og
bedre  tilstand.  I  Heibergs  øjne  var  krisen  derfor  også  et  moment,  der  måtte
gennemleves, før et nyt og bedre samfund kunne opstå.  Krisen var „en Vorden“,  en
tilstand  som  endnu  ikke  var  en  „virkelig  Tilstand“,  men  som  vel  og  mærke  var
undervejs168. Problemet var blot, at folk havde glemt uendeligheden, det vil sige glemt
den nødvendige udviklings- og forandringsproces, der, ifølge Heiberg, var indeholdt i
alting. Af den grund stivnede det udviklingspotentiale som lå i tidens uvirkelige tilstand.
Men  hvem  kunne  angive  den  rette  filosofi  og  dermed  give  fylde  til  tidens  endnu
formløse ideer? Det virker umiddelbart paradoksalt, at filosofien skulle være i stand til
at angive fremtidens udformning. Som beskrevet i foregående afsnit kunne filosofien jo
kun begribe de allerede afsluttede erfaringer og ideer. Her argumenterede Heiberg for,
at hvad der var nærværende for den ene principielt kunne være afsluttet for den anden.
Præcis  dette  forhold  gjorde,  at  nogle  mennesker  i  sagens  natur  allerede  havde
gennemlevet  den  krise,  som  andre  stadigvæk  manglede  at  gennemleve169.  Nogle
mennesker  befandt  sig  således  foran den  generelle  menneskeheds  udvikling.  Disse
foregangsskikkelser  kaldte  Heiberg  også  for menneskehedens  repræsentanter eller
menneskehedens opdragere: 
Disse  repræsentanter  kalde  vi  Kunstnere,  Digtere,  Religionslærere,
Philosopher; vi kalde dem ogsaa Menneskehedens Lærere og Opdragere, og
Dette ere de i Sandhed, men ikke ved deres egen individuelle Kraft; de ere
det kun derved, at de fremstille det Speil,  hvori Menneskeheden seer sig
166 Denne struktur ekspliciterer Heiberg ikke direkte i Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid,
men den hegelianske terminologi, som Heiberg anvender, leder unægteligt tanker hen på historiens
dialektiske  bevægelsesmønster.  I  lærebogen  Ledetraad  ved  Forelæsningerne  over  Philosophiens
philosophie eller den speculative Logik udlægger Heiberg da også dialektikken gennem de tre led: (1)
abstrakt, (2) negation (3) og negationens negation. For Heiberg (ligesom for Hegel) udgør dette selve
filosofiens metode og den tilblivelsesproces, som ethvert begreb gennemløber. Heiberg, „Ledetraad
ved Forelæsningerne over Philosophiens Philosophie eller den speculative Logik ved den kongelige
militaire Høiskole“ i Prosaiske Skrifter bd. 1, 1861, §14-§18, s. 120-123
167 Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid, 1833, s. 27
168 Heiberg beskriver dette igennem en analogi til Romerrigets forfald. Ibid, s. 9
169 Ibid, s. 13
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selv, og bliver sig bevidst som sin egen Gjenstand170. 
Menneskehedens opdragere havde altså, ifølge Heiberg, en særlig indsigt i,  hvad det
ville  sige  at  være menneske.  Disse udvalgte personer  rummede nemlig  evnen til  at
granske menneskets  sjæl  og bevidsthed.  I  kraft  af  dette studie kunne de videregive
almene lærdomme og dermed opdrage og danne de mindre dannede.  Med afsæt i
denne karakterisering af menneskehedens opdragere skelnede Heiberg da også mellem
de dannede  og  de udannede.  Begge grupper  blev  bestemt  som repræsentanter  for
menneskeheden, men på to vidt forskellige måder. Hvor de dannede repræsenterede
det almene, så repræsenterede de udannede det individuelle og det partikulære171. De
dannede  blev  altså  af  Heiberg  set  som  menneskehedens  fakelbærere.  Det  var  de
dannede, der bragte kultur,  oplysning og dannelse med sig og dermed kunne skabe
grundlaget for menneskets forståelse af sig selv på det nuværende udviklingsstadie. For
Heiberg havde de dannede derfor også et særligt ansvar:  „Saaledes lyder Tidalderens
Opfordring til Alle, men dobbelt til de Udvalgte, hvis Bestemmelse det er at ile forud for
Mængden,  hver  i  sin  særskilte  Virkekreds,  og  plante  Culturens  Banner  i  en  hidtil
ubetraadt Jordbund“.172
To punkter er her værd at kommentere. For det første er det vigtigt at holde sig for
øje, at Heiberg anvender begrebet om de dannede ambivalent. Han nævner nemlig de
dannede med henblik på dem, der beskæftiger sig med det nærværende og endelige,
men Heiberg italesætter også de dannede som menneskehedens repræsentanter; det
vil  sige  dem  der  vejleder  og  opdrager  den  øvrige  menneskehed173.  I  denne
sammenhæng  er  det  gavnligt  at  betragte  forskellen  mellem  denne  ambivalente
betegnelse af samme gruppe som en forskel mellem den reale situtation og den ideale
situation. Eftersom det dannede borgerskab udelukkende var orienteret mod endelige
mål, så opfyldte de ikke den rolle, som de dannede netop burde opfylde ifølge Heiberg:
at være foregangsmænd for resten af menneskeheden, som vel og mærke forstod det
170 Ibid, s. 14
171 Ibid, s. 14f
172 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 506
173 Heiberg, Om Philosophiens Betydning for den nuværende Tid, 1833, s. 14ff
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uendeliges forhold til det endelige. 
For  det  andet  udvider  Heiberg  den  hegelianske  forståelse  af  filosofiens
erkendelsesmæssige bestemmelse som en instans,  der udelukkende kan begribe det
forgangne.  Heiberg tilføjer nemlig en lille skare af  mennesker,  som erfaringsmæssigt
befinder  sig  foran  resten  af  menneskeheden  og  som  derfor  kan  begribe  nutiden.
Menneskehedens  opdragere  er  netop i  stand  til  at  begribe  den nuværende tid,  og
derigennem forandre den til en ny og „forhøjet tilstand“. Dem der således har fattet
tidens filosofi udgør ikke kun repræsentanter for deres samtid, de udpeger også dens
rette udvikling. Kun herigennem kunne tidens krise ophæves. For Heiberg var der ingen
tvivl om, hvem tidens repræsentanter var anno 1833: Goethe og Hegel. Hvor Goethe
havde opfattet tidens filosofi i poesiens form, havde Hegel frembragt filosofien i dens
sande  Begreb.  Problemet  var  blot,  at  samtiden,  ifølge  Heiberg,  endnu  ikke  havde
forstået disse to tænkere. Formålet med  Om Philosophiens Betydning  var da også et
forsøg  på  at  udbrede  og  endda  perfektionere  Goethe  og  især  Hegels  tanker.174.
Filosofien  fik  altså  via  Heiberg  en  særdeles  aktiv  rolle  i  menneskets  og  samfundets
udvikling.  Den  fik  med  andre  ord  en  politisk  funktion,  idet  den  bebudede,  hvilken
retning  tiden  måtte  følge.  Som  Heiberg  allerede  i  1827  skrev  i  en  nytårshilsen  til
Københavns Universitet i Kjøbenhavs flyvende Post:
Minervas Fugl i Mørket flyver ud; 
Men naar den vender hjem, er den Auroras Bud.175
174 Ibid, s. 48-50
175 Heiberg, „Et Ark Nytaarsvers“ i Kjøbenhavns flyvende Post, no. 1, Mandagen d. 1 Janaur 1827. Minerva
var  i  romernes  mytologi  gudinde  for  visdom,  handel  og  kunst,  mens  Aurora  var  gudinde  for
morgenrøde. Man kan læse verset som en omskrivning af den hyppigt citerede passage fra Hegels
Philosophie des Rechts om Minervas ugle.
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Kapitel 4 - Der er dannelse, og der er ideel dannelse
                                                61
Det dannede borgerskabs forøgelse
De fremspirrende strukturforandringer i borgerskabet var en væsentlig forudsætning for
den  dannelses-  og  skoledebat,  der  så  småt  begyndte  at  udfolde  sig  i  slutningen  af
1820'erne, og som fik vind i sejlene i løbet af 1830'erne og 1840'erne. I dette kapitel vil
jeg derfor først skitsere nogle af de socialhistoriske forhold og pædagogiske ideer som
debatten var præget af. Herefter følger en undersøgelse af de synspunkter, som blev
fremført  af  de  forskellige  debattører.  På  den  måde  bliver  det  muligt  at  indkredse,
hvorledes Heiberg positionerede sig i debatten, samt hvilke pædagogiske og politiske
betydninger hans begreb om den ideale dannelse besad. 
I 1830 blev Heiberg udnævnt af kong Frederik VI til lærer i logik, æstetik og litteratur
ved Den Kongelige Militære Højskole176.  Skolen var blevet grundlagt samme år for at
uddanne officerer til  generalstaben, ingeniørkorpset og artilleriet. Ligesom på mange
andre institutioner i det højere skolevæsen var højskolen indrettet således, at man de
første  år  af  uddannelsen  primært  underviste  i  almendannende  fag.  Herefter  kunne
eleven tage hul på de mere specifikke og tekniske fag177. Når Heiberg spadserede ind i
det gamle Gjethus ved Kongens Nytorv, hvor skolen havde lokaler, kunne han derfor
oplyse sine elever, at den højere læreanstalt ikke kun handlede om indsigt i specifikke
fagfelter, men at den tillige tog sigte på almendannelse:
De, mine Herre, ere fremfor Mange kaldede til den høiere videnskabelige
Indsigt;  thi  det  er  ikke  uden  Betydning,  at  dette  Institutet  kaldes  en
Høiskole,  altsaa  med  et  dansk  Ord  hvad  man  med  et  fremmed  kalder
Universitet.  En  saadan Stiftelse  –  den  være civil  eller  militair,  eller  føre
hvilkensomhelst Tillægsbenævnelse – har altid den Bestemmelse, ikke blot
at  danne  til  visse  specielle  Virkekredse,  men  ogsaa  at  meddele  den
Dannelse, som man kalder  almindelig, forsaavidt som den er fælleds for
alle Dannede af alle Fag...178
Som Heiberg i citatet indikerer, refererede begrebet til  den tanke, at studiet af nogle
enkelte  fagområder  kunne  give  eleven  visse  intellektuelle  evner,  der  så  at  sige  var
176 I dag også kendt som Forsvarsakademiet
177 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Manddom 1825-1839, 1947, s. 14
178 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 3
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anvendelige inden for alle  videnskabelige fag. Almendannelsen og den dertilhørende
videnskabelige indføring var primært forbeholdt embedsstanden.  Reelt set fungerede
embedsstanden derfor også som den kulturelle og sociale elite af borgerskabet, hvortil
'medlemskabet'  var  begrænset  til  folk  med  akademiske  uddannelser179.  Denne
borgerskabsstruktur var dog under hastig forandring. Flere og flere befolkningsgrupper
gjorde krav på dannelse, skønt det ikke altid var det samme man refererede til med
dannelsesbegrebet. Heiberg var selv yderst opmærksom på denne udvikling. Netop den
kendsgerning at den militære stand nu også skulle dannes, var et tydeligt tegn på at den
civiliserede, dannede og videnskabelige kultur udbredte sig og dermed fik et fastere
greb i stadigt flere befolkningsgrupper i samfundet180. Heiberg mente endvidere, at der
lå et stort potentiale i denne samfundsudvikling. Det blev derfor et ekstremt vigtigt mål
for ham at angive den rette dannelse, den rette kultur, den rette æstetik og den rette
videnskabelighed.
Det var især det næringsdrivende borgerskab (købmænd, fabrikanter, håndværkere
etc.), som krævede flere uddannelsesmuligheder for deres sønner181. Mulighederne for
denne  del  af  borgerskabet  begrænsede  sig  mange  steder  enten  til  private
undervisningstimer eller til de få nyligt oprettede borgerskoler. Almueskolens syvårige
grundundervisning  svarede  på  ingen  måde  til  det  dannelsesniveau,  som  det
næringsdrivende borgerskab mente, at de var berettiget til. Planerne om oprettelsen af
de såkaldte borgerlige realskoler, der allerede var blevet iværksat i de sidste årtier af det
18. århundrede og som tildels blev stadfæstet ved skoleanordningerne i 1814, var blevet
179 Ifølge  Kirmmse  bestod  denne  del  af  borgerskabet  af  omtrent  6.000  tusind  familier.  Heriblandt
bureaukrater, administratorer, dommere, gejstlige, læger, professorer, officerer, kunstnere, advokater
og  undervisere.  Se  Kirmmse,  Kierkegaard  in  the  Golden  Age  Denmark,  s.  51.  Set  i  lyset  af  at
befolkningstallet  i  1834  lå  på  omkring   1.230.964,  er  der  ingen  tvivl  om  at  disse  folk  udgjorde
samfundseliten,  skønt  de  politiske  beslutninger  stadig  var  centreret  omkring  enevælden  og  hans
ministre. Danmarks Statistik, Folketal efter hovedlandsdele, 2015
180 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 3-4
181 Generelt var der stor forskel på skolemulighederne alt afhængigt af, hvor i landet man befandt sig,
men  selv  i  København  hvor  mulighederne  var  flest,  mente  både  myndighederne  og  en  række
privatpersoner at det stod grelt til. Larsen  et al, "Da skolen tog form, 1780-1850" i  Appel & Conick-
Smith (red.), Dansk Skolehistorie 2,  2013, s. 110-125.  Det er endvidere værd at bide mærke i, at der
ikke  eksisterede  et  egentligt  sammenhængende  skolesystem  i  Danmark  på  dette  tidspunkt,  men
derimod en mosaik af private og offentlige undervisningstilbud med snævre forbindelser. Larsen, Fra
skoleanordninger til Den Store Skolekommission, 2008, s. 79f
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sat kraftigt tilbage som en følge af de katastrofale økonomiske vilkår i landet182. Fra og
med 1830 begyndte det  meste  af  samfundet  dog at  lægge de  hårde år  under  den
skrantende økonomi bag sig. Både udlands og indlands steg efterspørgslen og priserne
på  landbrugsprodukter,  hvilket  fik  stor  betydning  for  rehabiliteringen  af  industri,
håndværk  og  handel  i  købstaderne183.  Dette  betød  også,  at  det  næringsdrivende
borgerskab blev bedre stillet. I forlængelser af de forbedrede øknomiske vilkår og af de
nye  friheds-  og  lighedsidealer  udløst  gennem  den  første  og  anden  europæiske
revolutionsbølge søgte flere fra den lavere del af borgerskabet at få mere indflydelse i
samfundet – blandt andet i forsøget på at sikre „den rette dannelse“ til deres sønner184.
En  mulighed  der  virkede  mere  reel,  efter  de  indledende  forslag  om  oprettelsen  af
stænderforsamlingerne var blevet fremlagt. 
Dannelsesdebattens rødder
Kampen om dannelsen kom først  til  syne som en diskussion af  den lærde skole.  Da
dannelsesdebatten brød ud omkring 1829, var den lærde skoles juridiske fundament
baseret på forordningen af 1809. I henhold til denne forordning virkede den lærde skole
som forberedelsesanstalt for universitetet, hvis primære mål var at forsyne staten med
dannede  embedsmænd185.  Græsk  og  latin  stod  i  centrum  for  undervisningsplanen
gennem hele skoleforløbet, mens andre fag ofte måtte nøjes med færre timer, allokeret
til de første skoleår186. Flere debattører mente dog, at skolens forberedelsesfunktion og
fagfelt var kraftigt forældet. Hvad skulle for eksempel en købmandssøn, der hverken var
bestemt til en videnskabelig eller en embedsmæssig karriere, dog bruge græsk og latin
til? Disse debattører var i stedet af den overbevisning at de mere praktiske fag såsom
matematik, naturhistorie, fransk, tysk og engelsk måtte opprioteres. I opposition hertil
182 Her tænker jeg på statsbankerotten i 1813 og de dertilhørende økonomiske problemer i det følgende
årti. Larsen et al, "Da skolen tog form, 1780-1850" i Appel & Conick-Smith (red.), Dansk Skolehistorie
2, 2013, s. 127-135 
183 Skovgaard-Petersen, Danmarkshistorien - Tiden 1814-1864, Clausen & Mørch (red.) bd. 5, 1985, s. 68-
84
184 Lützen, Byens tæmmes, 2013, s. 29
185 §1 i Forordningen angaaende de lærde Skoler i Danmark og Norge, 1809, s. 4
186 Et præcist skema over fordelingen af undervisningstimer i de forskellige fag kan findes hos Nørr, „Den
lærde skole i det 19. århundrede“, i Knudsen et al (red.), Dansk forvaltningshistorie 1, 2000, s. 788f
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stod  en  række  lærde  fra  det  højere  skolevæsen,  som  forfægtede  den  bestående
fagkreds.
Argumenterne inden for begge lejre havde tykke rødder til  de foregående årtiers
pædagogiske  tankestrømninger.  Både  kilderne  og  faglitteraturen  identificerer  disse
strømninger  som  henholdvis  nyhumanisme  og  filantropinismen.  Begge  pædagogiske
bevægelser  udsprang fra  et  vidt  forskelligt  teoretisk  grundlag med hensyn til,  hvilke
metoder og fag der kunne fremme elevernes dannelse. Jeg vil i det følgende kort berøre
nyhumanismens og filantropinismens grundlag som et indledende trin i forståelsen af
de forskellige positioner i den danske dannelsesdebatten187. 
Nyhumanismen går tilbage til sidste halvdel af det 18. århundrede og havde et fast
greb i det højere skolevæsen til langt op i det 19. århundrede. Bevægelsen udviklede sig
i løbet af denne tid i mange forskellige retninger. Den tidlige fase bliver ofte forbundet til
universitet i Göttingen og tyske personligheder som C. G. Heyne, J. J. Winckelmann og
G. E. Lessing, mens den senere udvikling i særlig grad knyttes til filosoffen og teologen J.
G. Herder188. En af nyhumanismens centrale ideer var, at den menneskelige kultur og
åndsudfoldelse havde noget et højdepunkt i oldtiden189. Grundlaget for nyhumanismen
bestod derfor i en fornyet dyrkelse af grækerne og romernes kultur og sprog.  Ved at
studere  det  latinske  og i  særdeleshed det  græske sprog  kunne man,  ifølge  teorien,
tilegne sig "forfædrenes ånd" og derigennem berige sin egen ånd ved at opøve sine
"sjæleever"  (disse  evner  talte  blandt  andet  viljekraften,  hukommelsen  og
dømmekraften).  I  konkret  skolepraksis  var  man  overbevist  om,  at  læsningen  af  de
klassiske  værker  fra  oldtiden  samt  grammatikalske  øvelser  i  græsk  og  latin  kunne
optræne intellektet.  Eleven kunne derefter  anvende sine evner  inden for  alle  andre
områder af livet. Det var dette man refererede til med begreber som formaldannelse,
almindelig dannelse  og almendannelse190. Dannelsen skulle netop være almen og ikke
187 Min  beskrivelse  af  filantropinismen  og  nyhumanismen  er  på  ingen  måde  udtømmende.  Disse
strømninger udviklede sig over lang tid og kom forskelligt til udtryk fra person til person. Hvad jeg
søger, er udelukkende at opridse det centrale pædagogiske fundament inden for de to bevægelser. 
188 Larsen, J.N. Madvigs Dannelsestanker, 2002, s. 21ff, og Kristensen & Jeppesen, „Den tyske Bildung og
græciteten som forbillede“ i Johansen (red.), Dannelse, 2002, s. 101-119
189 Jørgensen, Humanistisk videnskab og dannelse i Danmark i det 19. århundrede, 2000, s. 199-204
190 Nissen,  "Fra  dannelsesdiskussionen  i  1830ernes  og  1840ernes  skoledebat"  i  Årbog  for  Dansk
Skolehistorie, 1968, s. 50f
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speciel.  Midlet hertil fandt man i de klassiske og  afsluttede sprog. De klassiske sprogs
dannelsespotentiale  overgik  således,  for  nyhumanisterne,  andre  fag  med  flere
længder191.  Hvor  den  tidlige  nyhumanisme  forstod  oldtiden  som  en  universel  og
ahistorisk epoke, forstod den senere nyhumanisme den som en epoke, der på mange
måder  var  grundlæggende  anderledes  end  samtiden.  Efter  det  tyske  nederlag  til
Napoleon i 1806 drejede det nyhumanistiske projekt over i en bane, hvor pædagogik og
politik  fremstod som to  sider  af  samme sag.  Tanken var,  at  man via  oldstidsstudier
kunne genskabe mennesket og derigennem skabe en ny historisk epoke for den tyske
nation  og  stat.  Den  enkeltes  dannelse  kom  på  den  måde  til  at  stå  i  tæt
vekselsvirkningsforhold  til  samfundets  dannelse. Den  overordnede  tanke  i  dette
dannelsesprojekt blev i høj grad båret af forestillingen om, at forandringer ikke skulle
foregå  gennem ændringer  af  samfundets  ydre  strukturer,  men derimod gennem en
forandring  af  samfundsmedlemmernes  indre  kvaliteter192.  Hvad der  var  tabt  udadtil
skulle vindes indadtil.
Helt  anderledes  udsprang  filantropinismen  fra  oplysningens  fremskridts-  og
nyttetænkning.  Den  tyske  pædagogiske  tænker  J.  B.  Basedow  var  her  en  central
skikkelse. Hans hovdværk Elementarwerk fra 1774 fik stor gennemslagskraft i Danmark.
Basedows grundtanke var, at danne mennesket, så det kunne varetage livets praktiske
opgaver og samfundsmæssige pligter. Målet var kort sagt at forberede mennesket til et
oplyst, almennyttigt, patriotisk og lyksagligt liv193. For filantropinisterne betød dette, at
det højere skolevæsens fagfelt måtte udvides således, at det i højere grad indbefattede
de naturvidenskabelige fag samt de "moderne sprog" som fransk, tysk og engelsk. Frem
for  at  vende  blikket  mod  for  længst  glemte  fortider  og  øve  eleverne  i  teoretisk
udenadslære  skulle  man  omfavne  og  udvikle  kundskaber,  der  stod  i  mere  direkte
forbindelse med det nærværende og praktiske liv. Det overvejende fokus lå således på
det dennesidige og ikke på det hinsidige, hvad enten der nu var tale om et historisk eller
guddommeligt hinsides.194
191 Jørgensen, Humanistisk videnskab og dannelse i Danmark i det 19. århundrede, 2000, s. 94
192 Ibid., s. 91F & s. 199f
193 Bugge, Pædagogiske grundideer, 1981, s. 46
194 Jørgensen, Humanistisk videnskab og dannelse i Danmark i det 19. århundrede, 2000, s. 91f & s. 201-
204
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Både nyhumanismens og filantropinismens idegrundlag blev flittigt  anvendt i  den
danske  debat.  Generelt  herskede  der  en  bred  accept  af  de  klassiske  sprogs
dannelseskraft.  Ligeledes  accepterede mange nyhumanister  også  i  større  og  mindre
grad realfagene, dog kun for så vidt at de ikke underminerede de klassiske fags status.
Det var derfor også de færreste debattørrer, der ønskede at afskaffe de klassiske fag
helt.195
Indlæg og positioneringer i den danske dannelsesdebat 
For at kunne nuancere Heibergs position i 1830'ernes dannelsesdebat er det i sagens
natur  nødvendigt  at  udfolde,  hvilke  synspunkter  der  foruden  Heibergs  synspunkter
eksisterede. De historiske kilder som inddrages i følgende afsnit er netop valgt ud fra
dette formål: at skitsere de dominerende linjer i debatten for at belyse konteksten for
Heibergs dannelsestanker i Indlednings-Foredrag til det logiske Cursus og Symbolik. Det
skal siges, at debatten fortsatte løbende indtil reformeringen af det højere skolevæsen i
1844-50196. For nærværende speciale er det dog kun den første fase af debatten i 1829-
34 som er i fokus. Min fremstilling er yderligere rettet mod diskussionen af de forskellige
dannelsesmidler  frem  for  de  mere  praktiske  forhold  angående den  adgangsgivende
eksamen  til  universitet  (examen  artium)  som  også  var  en  del  af  stridspunkterne  i
debatten.  Min  fremstilling  er  inddelt  ud  fra  de  just  nævnte  pædagogiske
tankestrømninger,  hvor  to  divergerende  opfattelser  af  dannelsesbegrebet  kom  til
udtryk. I den danske kontekst bliver filantropinisterne ofte nævnt som realister. Man kan
derfor  tale  om et  et  realistisk  synspunkt  overfor et  nyhumanistisk synspunkt197.  I  de
første debatår kom de fleste indlæg med et realistisk synspunkt fra ansatte ved Sorø
Akademi, hvor man allerede var begyndt at eksperimentere med fagsammensætningen.
195 Ibid., s. 158
196 Ibid., s. 207
197 Anderledes  har  Jørgensen  inddelt  dannelsesdebatten  i  tre  dele,  henholdsvis  et  nyhumanistisk,  et
realistisk  og  et  naturvidenskabeligt/nationalistisk  synspunkt.  Jørgensen,  Humanistisk  videnskab  og
dannelse i Danmark i det 19. århundrede, 2000, s. 231-234. Til dette skal siges, at Jørgensen behandler
dannelsesdebaten fra start til slut, hvilket indbefatter den nationalistiske  vending i 1840'erne. Fordi
perioden i dette speciale primært falder inden for 1830'erne har jeg valgt at se de naturvidenskabelige
synspunkter i forlængelse af realisternes position, omend de naturvidenskabelige debattører havde
andre bevæggrunde end realisterne, nemlig naturvidenskabens fremme.
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Det første indlæg i den danske dannelsesdebat kom i 1829 fra den i Sorø bosatte
skolemand Peder Hjort i form af indbydelsesskriftet Tanker til nøiere Eftertanke om lærd
Underviisning og Dens Formaal. Ligesom Heiberg reflekterede Hjort over det voksende
antal mennesker som gjorde krav på dannelse. Spørgsmålet for Hjort var derfor, hvordan
denne udvikling indvirkede på skolens formål og metode198. Hjort ræsonnerede sig frem
til, at samfundsudviklingen fordrede, at den lærde skoles undervisning ikke udelukkende
måtte være bestemt ud fra dens forberedelsesfunktion. Formålet med undervisningen
måtte derimod både sigte på: (1) at danne elevens åndelige evner, (2) at danne elevens
brug af sproget, (3) samt forberede eleven på den højere undervisning for således at
muliggøre dannelsen af „det voxende Menneske, hos hvem Tænkning, Villie, Karakteer
og  Følelse,  kort  sagt  Alt,  som  udgjør  Menneskets  sande  Væsen,  kun  er  spirende
Kræfter“199.  Undervisningens  indretning  skulle  derfor  afspejle  de  midler  som kunne
imødekomme disse formål  på bedste vis.  Hertil  foreslog Hjort,  at  man burde vægte
matematikken højere i undervisningsplanen, eftersom den også øvede „Forstanden ved
sin  Reenhed,  Dømmekraften  ved  sin  Sikkerhed,  Phantasie  og  Vid  ved  sine
Combinationer, Hukommelsen ved sine Formler“200. På bekostning af latin, hebraisk og
dansk skulle  de levende sprog  tysk,  fransk og engelsk tillige opprioteres. Ifølge Hjort
havde disse sprog et ligeså stort dannelsespotentiale som de klassiske sprog: "Mange
troe,  at  dette ikke forholder sig saa,  men det  er  saa sikkert,  at  man endogsaa maa
antage  det  for  afgjort,  at  en  tilstrækkelig,  og  ikke  empirisk  men  methodisk,
Underviisning i de nyere Sprog kunde udrette Alt, hvad man overhovedet kan vente sig
af  Sprogstudium..."201.  Selvom  Hjort  i  høj  grad  foreslog  en  mere  nytteorienteret
indretning af den lærde skole, var han dog stadig af den holdning, at græsk og latin var
de  vigtigste  skolefag.  Hele  Europas  videnskabelige  og  historiske  arv  lå  trods  alt
nedskrevet på græsk og latin, og derfor skulle eleverne også tilegne sig disse sprog.202
I tråd med Hjort udgav adjunkten ved Sorø Akademi Christian Lütken året efter et
indbydelsesskrift under titlen Om almindelig Dannelse og dens Midler, hvor nogle af de
198 Hjort, Tanker til nøiere Eftertanke om lærd Underviisning og dens Formaal, 1829, s. 21
199 Ibid., s. 26
200 Ibid., s. 30
201 Ibid., s. 32
202 Ibid., s. 34ff
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samme forslag blev fremstillet, omend i en mere kraftig fremtoning.  For Lütken faldt
almendannelse ikke sammen med de klassiske fag. De klassiske sprogstudier var i det
hele taget ikke mere dannende for intellektet end eksempelvis historie, fysik, matematik
og naturhistorie.  Eftersom der  ikke  var  nogen reel  forskel  på  midlerne  til  dannelse,
burde  skolens  fagundervisning  være  så  bred  som  mulig,  hvis  man  altså  ikke  ville
reducere skolen til  en filologisk slaveanstalt203.  Det snævre fokus på filologi,  latin og
græsk medvirkede udelukkende til uddannelsen af filologer, og filologien havde vel og
mærke ingen anvendelse uden for filologien selv, som Lütken argumenterede204.  Den
eneste berigelse som det klassiske studie kunne medbringe var "Ære og Værdighed", en
ære som dog antog et særdeles falsk udseende: 
Hvorledes her heelt igjennem Latiniteten kan være en Kaabe som dækker
alle mulige Mangler og ligesom Dr. Faustus's Kappe fører enhver hvorhen
han vil, veed enhver, samt at dette er en af Aarsagerne med, hvorfor alle
Examiner  have tabvt  noget  af  deres Credit  til  at  bevise hvad de skulde
bevise, Duelighed i det Fag hvortil man mælder sig, medens de nu for en
god Part kun bevise Færdighed i at udtrykke sig paa Latin.205
Lütken anfægtede således de klassiske sprogs dominans i den lærde skole og hele det
dannelsesideal  som  lå  til  grund  for  nyhumanismen.  Det  eneste  resultatet  af
nyhumanisternes dannelseideal var, at den unge elev enten blev filolog eller en opblæst
embedsmænd som slyngede om sig med latinske glosser, men ingen egentlig duelighed
havde206. Som en følge heraf mente Lütken, at det var på høje tid med en reformation af
det  højere  skolevæsen.  Det  som  der  nu var  brug  for  var  en  nyttig  og  polyteknisk
dannelse og ikke en ensidig, filologisk dannelse som i realiteten blot fungerede som "en
blød  Hovedpude  til  en  Middagssøvn"207.  Lütken  talte  således  udtrykkeligt  for  en
afskaffelse af  de klassiske sprogs eneret  samt den dertil  knyttet almendannelse,  der
havde vundet hævd på skolerne. 
I kontrast til disse realistiske synspunkter kom rektoren ved Vordingborgs lærde skole
203 Lütken, Om almindelig Dannelse og dens Midler, 1830, s. 8f
204 Ibid., s. 37
205 Ibid., s. 38
206 Ibid., s. 41
207 Ibid., s. 45
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Jochum Evans Suhr på banen i 1831 med den lille pamflet  Enkelte Bemærkninger om
det lærde Skolevæsen.  Skriftet var en direkte kommentar til  Lütkens afhandling og et
forsvar for det klassiske sprogstudie. I  pamfletten betvivlede Suhr, at eleverne kunne
håndtere  et  så  omfattende fagfelt,  som Lütken plæderede for.  Desuden måtte  man
bygge  videre  på  den  bestående  indretning  af  skolevæsenet.  En  forbedring  af  det
"almindelige humanistiske Opdragelsessystem" kunne sagtens lade sig gøre, men fordi
mennesket i Suhrs optik havde en fast natur, var der også visse dannelsesmidler, der
måtte  forblive  intakte  i  skoleregi  (heriblandt  de  klassiske  sprogs  førsteplads)208.
Dannelsen  af  intellektet  blev  udøvet  i  mange  forskellige  fag  og  virkefelter,  "men
fornemmelig øves dog denne Abstractionsevne ved den bestandige Beskjeftigelse med
Grammaticalia  (naar  disse  kun  ikke  behandles  alt  for  mekanisk  og  blot  som
hukommelsesfag)  og ved Læsningen af  de Gamle"209.  Suhr  mente endvidere,  at  det
klassiske  studium  kunne  løsrive  elevernes  tanker  fra  den  nærværende  og  sanselige
verden. Derved blev de rettet mod deres eget indre således at de blev i stand til „at
forklare  sig  sin  egen  og  de  omgivende  Tings  Natur210.  I  forlængelse  heraf
argumenterede  Suhr  for,  at  de  naturvidenskabelige  fag  ikke  havde  det
dannelsespotentiale som den lærde skole krævede. Mennesket er ikke kun en borger af
den synlige og sanselige verden, som Suhr skrev, mennesket er også en del af en "høiere
Verden,  usynlig  og oversandselig  Verden"211.  Det  var  i  henhold til  denne verden,  at
mennesket  skulle  dannes  og  forædles.  Netop  derfor  havde  de  klassiske
sprogvidenskaber den absolut højeste dannelsesværdi på kongerigets lærde skoler212.
For Suhr handlede det således om det, man med en term kunne kalde for  fornuftens
universalitet frem for en praktisk duelighed i det indeværende liv. 
Et  andet  yderligtgående  forsvar  for  den  lærde  skoles  fagsammensætning  kom  i
foråret  1832  fra  teologen  J.  P.  Mynster,  der  under  de  anonyme  initialer  kts  udgav
artiklen "Nogle bemærkninger om det lærde Skolevæsen i Danmark" i  professor J. F.
208 Suhr, Enkelte Bemærkninger om det lærde Skolevæsen, 1831, s. 22f
209 Ibid., s. 13
210 Ibid., s. 23f
211 Ibid., s. 12f
212 Ibid., s. 25
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Schouws  tidsskrift  Dansk  Ugeskrift213. Mynster  satte  heri  spørgsmåltegn  til  det
vedvarende krav om fornyelse og reformering af skolevæsenet. Det kunne nemlig kun
være til skade for skolen, hvis dens indretning konstant var til revision. I så fald ville de
faktisk vedtagne reformer aldrig komme til  at  træde i  kraft214.  I  forlængelse af   den
svenske  biskop  Esaias  Tegner  skrev  Mynster,  at  man  "ofte  forvexler  Kundskab  med
Dannelse,  og  at,  saavist  som Kundskaber  ere  nødvendige  for  Dannelsen,  saa  finder
denne  dog  kun  Sted,  hvor  en  selvstændig,  giennemgribende,  indbyrdes
overensstemmende  Udvikling  af  Menneskenes  ædleste  Anlæg  er  foregaaet"215.  Fra
Mynsters  synspunkt  kunne  realkundskaberne  altså  kun  få  deres  fulde  kraft,  hvis
mennesket på forhånd havde udviklet sine intellektuelle anlæg, akkurat som musklerne i
kroppen  skal  være  trænet  før  man  kan  løfte  noget  tungt.  Til  denne  optræning  af
menneskets  „intellektuelle  muskler“  fremstod både skrifterne og grammatikken i  de
klassiske  sprog  som  fortræffelige  midler.  Efter  Mynsters  mening  var  det  moderne
menneske  netop  uløseligt  forbundet  med  oldtiden,  og  skolen  måtte  derfor  også
forholde sig til denne omstændighed, når udgangspunktet var humanitet og dannelse:
"Den  nærværende  Dannelse  er  udsprungen  fra  den  gamle  Verdens,  og  det  er  ikke
mueligt  at  ophæve  denne  Forbindelse,  at  skabe  en  ny  literatur,  Kunst,  en  heel  ny
Dannelse,  som  ikke  stod  i  Sammenhæng  med  den  foregaaende"216.  At  ændre
skoleundervisningens grundstruktur var derfor i Mynsters øjne et farligt eksperiment,
som man helst skulle holde sig langt væk fra. En vigtig pointe i Mynsters forsvar var, at
den  lærde  skole  ikke  blot  forberedte  eleverne  på  deres  universitetsstudier,  men
derimod  forberedte  og  dannede  dem  til  livet217.  Derfor  var  skolen  også  egnet  til
forretningssønner.  I  sit  indlæg  udtrykte  Mynster  altså  et  klassisk  forsvar  for  de
nyhumanistiske dannelsesidealer, men dog tildels med en forsonende tone over for det
næringsdrivende borgerskab. 
213 Mynsters artikel var ment som et tillæg til Adjunkt ved Odense Katehedralskole Christian H. Kalkars
pamflet Nogle Bemærkninger om det lærde Skolevæsen i Danmark  fra 1831. Jeg har dog valgt ikke at
medtage Kalkars bidrag, som ellers også ligger i det mere nyhumanistiske spektre af debatten. 
214 Mynster,  „Nogle  Bemærkninger  om  det  lærde  Skolevæsen  i  Danmark“  i  Schouw  (red.),  Dansk
Ugeskrift , bd. 2, 1833, no. 40-41, s. 54f
215 Ibid., s. 57
216 Ibid., s. 62
217 Ibid., s. 60
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Som redaktør af Dansk Ugeskrift skrev Schouw selv flere indlæg i debatten. Schouws
primære  synspunkt  var,  at  de  naturvidenskabelige  fag  alt  for  længe  var  blevet
negligeret, og at de med fordel kunne indføres i undervisningsplanen. I artiklen „Om
naturhistorisk  Underviisning  i  de  lærde  Skoler“  fra  efteråret  1832  fremhævede  han
naturhistorie  som et  fortræffeligt  dannelsesmiddel,  der  kunne oplære eleven „i  den
Konst at see, at kiende, at skiælne“218.  De naturvidenskabelige fag blev ofte afvist af
nyhumanisterne  på  det  grundlag,  at  fagene  udelukkende  omhandlede  empiriske  og
tilfældige genstande i naturen. Disse fag kunne derfor ikke bibringe en dannelse af de
højere forstands- og sjæleevner219. For Schouw handlede naturvidenskaben dog ikke om
tilfældige genstande, men derimod om „at give Indsigt i Naturlovene; i de love hvorefter
Dyr og Planter ere byggede, Jordlagene ordnede, hvorefter Livsforretningerne foregaae,
hvorefter de organiske Skabninger ere fordeelte paa Jordkloden o.s.v."220. På den måde
kunne naturvidenskaberne give eleven en fundamental indsigt i kausalitet, tid og rum.
Ifølge  Schouw  indeholdt  en  grundig  behandling  af  sådanne  begreber  også
almendannende  kvaliteter.  Sorø  Akademi  blev  fremhævet  som  et  eksempel  på  at
naturhistorie kunne indføres i undervisningsplanen for den lærde skole. På akademiet
var  latin  og  græsk  allerede  blevet  begrænset  til  fordel  for  moderne  sprog  og  flere
naturvidenskabelige  fag,  og  det  uden  konsekvenser  for  karaktergennemsnittet  i  de
klassiske  sprogfag221.  Selvom  Schouw  erklærede  sig  selv  for  humanist,  det  vil  sige
fortaler  for  den  opfattelser,  at  „Siæleevnernes  Uddannelse  og  Forberedelse  til
Videnskabvelighed“ var skoleundervisningens egentlige formål, så fremtræder Schouw
også som en debattør med stærke realistiske perspektiver for øje.222
218 Schouw, „Om naturhistorisk Underviisning i de lærde Skoler“ i Schouw (red.), Dansk Ugeskrift, bd. 2,
1833, no 46, s. 141
219 En  lignende  kritik  kom  blandt  andet  fra  filologen  S.N.J.  Block,  der  var  ansat  ved  Odene
Katehedralskole. I  et modsvar til  Schouws artikel skrev Bloch ironisk, at eleverne ikke behøvede et
kendskab til alle videnskaber – især den naturhistoriske undervisning – eftersom enhver kunne efterse
„hvor mange Been en Flue havde“.  Bloch,  „Bemærkninger angaaende Forslaget  om naturhistorisk
Underviisning i de lærde Skoler“ i Schouw (red.), Dansk Ugeskrift, bd. 3, 1833, no. 82-84, s. 339
220 Schouw,  „Yderligere  Bemærkninger  angaaende  naturhistorisk  Underviisning  i  de  lærde  Skoler“  i
Schouw (red.), Dansk Ugeskrift, bd. 4, nr. 87-88, 1834, s. 37
221 Schouw, „Om naturhistorisk Underviisning i de lærde Skoler“ i Schouw (red.), Dansk Ugeskrift, bd. 2,
1833, no 46, s. 147-148
222 Schouw,  „Yderligere  Bemærkninger  angaaende  naturhistorisk  Underviisning  i  de  lærde  Skoler“  i
Schouw (red.), Dansk Ugeskrift, bd. 4, nr. 87-88, 1834, s. 48f
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Hvor de første år af debatten var kendetegnet ved, at indlæggene blev forfattet af
universitetsuddannede med ansættelse på den lærde skole og Sorø Akademi, skete der i
1833  et  brud.  Det  næringsdrivende  borgerskab  begyndte  selv  at  tage  bladet  for
munden, da den i Helsingør bosatte handelskommis og selverklærede lægmand Knud
Gad udsendte pjecen Hvor skal jeg sætte min Sön i Skole? Som titlen indikerer, var det
afgørende spørgsmål for Gad, hvor han kunne sætte sin søn i skole, nu når sønnen ikke
skulle studere for videnskabens skyld,  men derimod for at  blive en dygtig,  borgerlig
embedsmand223. Med teksten slog Gad et slag for reformeringen af den lærde skole,
blandt  andet  så  den  næringsdrivende  borger  kunne  „blive  udløst  af  sin  aandelige
Trældom“ både til borgerens og hele samfundets vinding224. Den mest forsvarlige stat
var  i  Gads  øjne  en,  der  fordelte  sine  kræfter  ligeligt  og  harmonisk.  I  tråd  med  de
filantropinistiske synspunkter argumenterede Gad for, at det måtte være i statens egen
interesse at oplyse folket for at skabe „det bedste Forhold ikke alene imellem Regiering
og Folk, men ogsaa imellem Folkets forskiellige Stænder“225.  Til  al  ulykke bidrog den
eksisterende  indretning  af  det  højere  skolevæsen  til  en  skæv  fordeling  af  de
intellektuelle kræfter. De få oprettede borgerskoler kunne, ifølge Gad, slet ikke leve optil
det  fornødne  dannelsesniveau,  hvilket  i  sidste  ende  betød  at  det  næringsdrivende
borgerskabets  sønner  ikke  havde  mulighed  for  at  blive  dannet  til gode  og  dygtige
borgere  i  statens tjeneste.  Niveauet i  borgerskolerne var  ikke meget  bedre end den
almindelige almueskole som Gad også skrev: 
Borgerskolerne [er] ikke Andet, end gode Almueskoler, og som Saadanne
erkiende vi, at de have bidraget til, at Danmark har en vel oplyst Almue;
men derimod mangler der Skoler, passende for den vordende Kiøbmand,
Fabrikant  eller  bedre Haandværker,  det  savner  ved denne Mangel  – en
Middelstand, paa hvis Tilværelse og Virksomhed tidligere Statsmænd satte
en saa høi Priis og som vistnok altid vil være at skatte; Alt en Følge af det
isolerende  latinske  Dannelsessystem,  hvis  Tilhængere  synes  ganske  at
223 Gad, Hvor kan jeg sætte min Sön i Skole?, 1833, s. 5
224 Ibid., s. 33f
225 Ibid., s. 2.  Gads folkebegreb skal her forstås som synonymt med borgerskabet og dermed ikke med
almuen,  eftersom  det  han  sigtede  med  teksten  var  at  bidrage  til  en  ordentlig  fordeling  af  de
intellektuelle kræfter i den borgerlige stand, som for Gad bestod af den civile embedsmand og den
næringsdrivende borger. Se eventuelt min diskussion af folkebegrebet på s. 92f
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glemme hele den øvrige Verden.226
For at virkeliggøre dannelsen af middelstanden og derved skabe en større ligestilling
mellem det  næringsdrivende borgerskab og  embedsborgerskabet,  fremlagde Gad to
forslag. Enten kunne man reformere den lærde skole med vægt på praktiske fag, eller
også kunne man nedlægge halvdelen af kongerigets lærde skoler. Med de derfra frisatte
ressourcer  kunne  staten  i  stedet  oprette  en  række såkaldte  realskoler. Realskolerne
skulle  blandt  andet  give  eleven adgang  til  Den Militære  Højskole,  Den  Polytekniske
Læreanstalt  eller  Veterinærvidenskaben via  en examen artium,  hvor  de praktiske og
nyttige fag burde vægtes frem for de døde og unyttige. Hvis eleven ikke ønskede at gå
ad  universitetsvejen,  så  kunne  han  komme  i  lære  ved  en  købmand  efter  endt
studietid227. 
Gad beklagede i store vendinger, at både de levende sprog og matematikken generelt
var  blevet  skubbet  i  baggrunden  til  fordel  for  de døde  sprog.  På  linje  med  Lütken
anfægtede Gad  således  en  tendens  på  den  lærde  skole  og  universitetet,  hvor  man
agtede teoretiske discipliner højere end praktiske fag: 
Ved Forberedelsen til Embedsexamen synes man i Almindelighed mere at
ville  danne  Lærde,  Philologer  eller  Theoretikere,  end  Embeds-  eller
Forretningsmænd, og selv de lærebøger, som bruges eller brugtes, ere i
Theorien  over  practiske  Gienstande  stundom  saa  ufuldstændige,  at  de
derhaf hentede Begreber ikkun kunne blive mere dunkle og forvirrede.228
Negligeringen  af  de  praktiske  fag  var  derfor  også  et  eksempel  på  den  manglende
anerkendelse af den borgerstand, som Gad tilhørte. Noget der bestemt ikke sømmede
sig for tiden ud fra Gads synsvinkel. 
Selvom Gad stillede sig kritisk overfor de klassiske studier, mente han stadig, at det
latinske sprog var et udmærket dannelsesmiddel. Latin gav trods alt anledning til logisk
tænkning, men ethvert andet sprog kunne også varetage denne dannelsesfunktion. Man
skulle blot lære „et andet Sprog paa samme grundige, analyserende og critiske Maade
226 Ibid., s. 15
227 Ibid., s. 24f
228 Ibid., s. 6f
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som det Latinske – og hvorfor skylde man ikke vælge et levende, saa brugbart og agtet,
som det Tydske eller  det Franske“229.  Det  enkelte  individ ville principelt  være bedre
stillet  ved  at  indlære  disse  sprog,  eftersom  de  var  nyttige  og  levende  sprog  i
modsætning til de døde og teoretiske. Modstillingen mellem det praktiske og brugbare
overfor det teoretiske bliver her synlig gennem omtalen af "det døde sprog" og "det
levende sprog".  For  Gad var  det  overordnede princip  for skolens reformering netop
bestemt ud fra, hvad der var brugtbart i det nærværende liv. Derfor stod  det levende
også i centrum. Selvfølgelig havde teologer og filologer brug for det græske og latinske
sprog, men størstedelen af eleverne havde i langt højere grad brug for fag som dansk,
matematik,  geografi,  naturhistorie,  fysik  og fædrelands statistik.  Via  disse fag kunne
eleven  nemlig  både  få  indsigt  i  konstruktionen  af  maskiner,  naturens  kræfter  og
styrelsen af staten230. Gad plædererede altså for en oppriotering af realfagene enten
gennem reformering af den lærde skole eller via oprettelsen af nye realskoler for derved
at  ligestille  det  næringsdrivende borgerskab med embedsborgerskab.  Dannelsen var
ikke  kun  forbeholdt  de  få;  den  var  for  alle,  som  han  også  skrev  (At  Gads  „alle“  i
realiteten kun betegnede middelstanden er en anden sag)231.  Den dannelsesopfattelse
som Gad var indehaver af fremstår således som et regulært brud på det nyhumanistiske
dannelsesbegreb. 
Tonen i  debatten mellem realisterne  og nyhumanisterne  blev  efter  udgivelsen  af
Gjads  pjece  hårdere  og  mindre  forsonende.  I  en  række  anonyme  indlæg  i
Kjøbenhavnsposten blev  Gads synspunkter  modtaget  med ironisk  distance og spydig
retorik.  En  ukendt  skribent  skrev  eksempelvis  i  artiklen  „Realismus  tilbageviist  af
Humanismus“, at skole- og dannelsessagen var forbeholdt sagkyndige. Gad fik derfor en
meget bestemt anvisning: „Skomager bliv ved din Læst!“232. Andre velkendte tilhængere
af de realitiske synspunkter erklærede sig på flere områder enige med Gad, heriblandt
229 Ibid., s. 10
230 Ibid., s. 10
231 Ibid., s. 11
232 „Realismus tilbageviist af Humanismus“ i Ljunge (red.), Kjøbenhavnsposten, nr. 211, 1833, lørdag d. 26
oktober, s. 843. Andre anonyme artikler i  Kjøbenhavnsposten: „Til Humanisten i löverdags“, nr. 212,
1833,  mandagen d.  28 oktober,  & „Have Hr.  Cancelliesecretair  Ussing  og Hr.  Handelscommis Gad
fundet de Vises Steen“, nr. 215, 1833, fredagen d. 1 november, & „Endnu et Forsvar for Latiniteten“, nr.
220, 1833, fredagen d. 8 november
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Schouw og stænderforsamlingsmedlemmet Tage Algreen-Ussing. Det var midt i denne
ophedet debatstemning, at Heiberg udgav Symbolik i sit eget blad Kjøbenhavns flyvende
Post. 
Heibergs ideale dannelse
Som beskrevet i det foregående afsnit manifesterede de nyhumanistiske og realistiske
synspunkter sig som dannelsesdebattens hovedpositioner. I  Symbolik  forholdt Heiberg
sig aktivt til disse to stridende positioner, som han så som en modsætning mellem den
formale side af dannelsen og den reale side af dannelsen233. 
Under  den  reale  side  af  dannelsen  mente  Heiberg,  at  de  forskellige
naturvidenskabelige  fag  befandt  sig.  Her  beskæftigede  man  sig  udelukkende  med
genstande og kendsgerninger.  Den almendannelse man herigennem kunne opnå var
primært  af  æstetisk  natur.  Heiberg  anførte  således,  at  undervisningen  i
naturvidenskaberne  havde  mulighed  for  at  lære  eleven  at  værdsætte  naturens
fænomener.  Når  man  således  begav  sig  ud  af  Københavns  byporte  på  en  solrig
sommerdag kunne „Skovens, Makernes, Havets og Himlens Skjønhed“ fremtræde som
et  særligt  spektakulært  under234.  Men  i  de  tilfælde  hvor  naturvidenskaberne  blot
forsynede eleverne med dynger  af  tilfældige erfaringer,  ja,  der  fløj  dannelsen ud af
vinduet:  "Den overtroiske Forgudelse af Stof og Indhold er en Materialisme, hvorimod
man, saavel i Videnskab som i Kunst, ikke kan opponere nok"235. 
Under  den  formale  side  befandt  sprog,  matematik,  filosofi  og  logik  sig.  Her
beskæftigede man sig med den menneskelige bevidsthed. Ligesom flere nyhumanister
hævdede Heiberg, at formaldannelse tog afsæt i grammatikalske sprogøvelser. Elevens
grammatikalske læring ville dog altid have et bedre fundament, såfremt at eleven enten
233 Heiberg, „Symbolik“ i  Prosaiske Skrifter bd. 10, 1861, s. 157. Symbolik tager sig ud som en dialektisk
analyse af skole- og dannelsesdebatten, hvor den første fremsatte modsætning mellem formal og real
dannelse ophæves til en modsætning mellem dannelse og færdighed og videre som en forskel mellem
ideal og real dannelse.  Ligesom hos Hegel skifter begreberne betydning alt efter, hvilket punkt i den
dialektiske  proces  man  opholder  sig  ved.  I  stedet for  at  gå  gradvist  frem  og  vise  de  forskellige
modsætninger, overgange og ophævelser har jeg valgt at kondensere Heibergs synspunkter i et mere
fasttømret vokabular. Jeg forholder mig således primært til begreberne formal, real og ideal dannelse.
234 Ibid., s.  175
235 Ibid., s. 187f
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på forhånd havde et indgående kendskab til  det sprog, der blev undervist i,  eller at
eleven ikke agtede at  bruge sproget  som almindeligt  kommunikationsmiddel.  Derfor
kunne både dansk, græsk og latin i sagens natur anvendes som udgangspunkt for de
grammatikalske  øvelser.  De  øvrige  levende  europæiske  sprog  indeholdt  ikke  dette
dannelsespotentiale,  eftersom  de  indgik  i  en  konstant  sproglig  udvikling.  En
fyldestgørende tillæring  af  og  undervisning  i  disse  sprog  så  Heiberg  derfor  som en
umulighed236. 
Efter  et  dialektisk  mønster  betragtede  Heiberg  begge sider  som indeholdt  i  den
sande dannelse237.  Enhver undervisning, der således ville bryste sig af at være sand,
måtte derfor sammenkæde disse to konstituerende sider af dannelsen. Heiberg stillede
sig  da  også  stærk  kritisk  overfor  dem,  der  mente,  at  fagsammensætningen  og
undervisningen kun skulle varetage én af disse sider. Den generelle naturvidenskabelige
fremmarch, der blandt andet var et resultat af H. C. Ørsteds mangeårige engagement i
forsøget på at skabe en naturvidenskabelig institution i landet, og som i 1829 var blevet
en realitet med oprettelsen af Den Polytekniske Læreanstalt, blev således også anskuet
med en god portion skepsis fra Heibergs side. Den umiddelbare tanke var her, at man
blot erstattede en ensidig undervisning i de filologiske fag med en ensidig undervisning i
de naturvidenskabelige fag238. I stedet for at satse hele butikken på den ene side, måtte
man  tage  højde  for  dannelsens  dobbelthed;  det  vil  sige  på  den  praktiske  og
specialiserede færdighed samt den almene dannelse239. 
Den logiske lære
Skønt flere fag på den ene og anden måde fremmede dannelsen, var der for Heiberg,
ingen tvivl om, at logikken fungerede som det bedste middel til at befordre dannelsens
dobbelthed:  "...den logiske Dannelse er Kjernen af  al  Dannelse, fordi  Tænkningen er
Det, hvori Dannelsen concentrerer sig..."240.  Tænkningen, eller det som Heiberg også
betegnede som fornuften, udgjorde det egentlige menneskelige. Det var fornuften som
236 Ibid., s. 167f
237 Ibid., s. 164f
238 Ibid., s. 177
239 Ibid., s. 161
240 Ibid., s. 178
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forenede mennesket med det uendelige og det guddommelige. Mennesket blev således
efter  et  klassisk  filosofisk  synspunkt  bestemt  som  et  grundlæggende  rationelt  dyr.
Derfor  var  det  også  tænkningen,  som  skulle  dannes,  hvis  fuldkommengørelsen  af
mennesket  skulle  virkeliggøres241. Ud fra  Heibergs  tankegang fremstod logikken som
videnskaben om tænkningens former,  hvad han også kaldte for tankebestemmelser  og
sommetider  for  tankens  kategorier.  Det  var  således  igennem  bevidstheden  om
tænkningens interne operationer, at mennesket kunne opnå den ideale dannelse:
I den rigtige Følelse af, at det er Tanken, som er det egenlig Menneskelige i
Mennesket, at det er dennes Udvikling til Selvbevidsthed, som udgjør den
sande ideale Dannelse, vil  man ogsaa være overbeviist om, at hvad som
meest umiddelbart befordrer denne Udvikling, ikke blot hører med til  de
saakaldte  Humaniora,  men selv  er et Humanissimum imellem disse. Den
Videnskab, som har dette til Formaal, er Logiken (…) den hvis Gjenstand er
den  virkelige  Logos  eller  den  fornuftige  Tanke,  hvorom  det  hedder  i
Johannes Evangelium, at den var i Begyndelsen, var hos Gud og var selv
Gud.242
Ifølge Heiberg skulle logikken dog ikke betragtes som en ren formalvidenskab blottet for
empirisk  indhold.  Den  var  derimod  bestemt  som  en  videnskab  om  tænkningens
dynamiske forhold til det stof, som tænkningen optog i sig: „...Tænkningen er [ikke] en
Æske, der beholder sin Form, enten der lægges Noget i den, eller ei; da den tvertimod
er  i  en  indvortes  Eenhed  med  sit  Indhold,  saa  at  begge  maae  forme  sig  efter
hinanden“243.  Af  den  grund  sigtede  logikken  både  på  den  formale  og  reale
dannelsesdimension,  og  derfor  indeholdt  logikken  også  muligheden  for  den  ideale
dannelse  af  mennesket.  Spørgsmålet  er  dog,  hvad  man  skal  forstå  ved  Heibergs
begreber om tænkningens former og tankebestemmelse? Og på hvilken måde fremmer
logikken  både  den  formale  og  reale  side  af  dannelsen?  En  mere  fyldestgørende
beskrivelse af disse spørgsmål giver Heiberg i Indlednings-Foredrag til det logiske Cursus.
Som  tankebestemmelser  nævner  Heiberg  heri  blandt  andet  kvalitet  og  kvantitet,
241 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835,  s. 4
242 Heiberg, „Symbolik“ i Prosaiske Skrifter bd. 10, 1861, s. 177f
243 Ibid., s. 161. 
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oprindelse, udvikling, forandring, ophør, egenskab og kræfter, materie og form, årsag og
virkning,  helhed  og  del,  indhold  og  omfang244.  Udover  disse  bestemmelser
argumenterede Heiberg også for at en lang række ord fra hverdagslivet (eksempelvis
verbummet at være) samt adskillige ordklasser (eksempelvis præpositioner, artikler og
konjuktioner)  skulle  forstås  som  logiske  kategorier245.  Det  var  nemlig  gennem  disse
bestemmelser,  at  tanken  kunne  bemægtige  sig  sit  stof  for  at  gøre  de  foreliggende
genstande forståelige:  „...idet Tanken har optaget Stoffet i sine egne Former, idet den
har  gjort  det  til  Blod af  sit  Blod,  eller  forvandlet  det  til  sig  selv,  først  da indtræder
Erkjendelsen af det i sig selv uerkjendelige Stof“246. Tanken er således i første omgang
udelukkende  orienteret  mod  endeligheden.  Via  undersøgelsen  af  de  rent  ydre
genstande bliver den menneskelige bevidsthed dog ledt tilbage til sig selv. I sidste ende
fandt  mennesket  således indirekte sine egne tankebestemmelser  i  den ydre verden.
Denne proces kaldte Heiberg også for en  middelbar  dannelse;  en dannelse som var
nedlagt  i  de  videnskaber,  der  beskæftigede  sig  med  endelige  ting  (for  eksempel
naturvidenskaberne). Middelbar fordi tanken finder sig selv ad omveje.247
Når mennesket opdager, at det selv rummer de tankebestemmesler som et givent
objekt bliver gjort begribeligt igennem, foranlediges tanken dog til at betragte sig selv
som  genstand.  Tanken  går  her  fra  beskæftigelsen  med  endelige  ting  over  til  det
uendelige. For Heiberg var erkendelsen af det uendelige også det samme som tankens
umiddelbare  og  direkte  dannelse.  Som jeg tidligere har fremhævet i forbindelse med
behandlingen af Heibergs samtidsanalyse er erkendelsen af det uendelige i særlig grad
forbeholdt  filosofien.  I  sin  mere  specifikke  bestemmelse  hørte  den  filosofiske
erkendelse af uendeligheden under logikken248. Ifølge Heiberg havde al tidligere logik og
filosofi været betonet og bestemt ud fra dualismen mellem subjekt og objekt, indre og
244 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole,  1835,  s. 7. Tankebestemmelserne er ikke statiske, men derimod dynamiske. De
udvikler sig i takt med menneskets erfaringer og erkendelser. I Indlednings-Foredrag nævner Heiberg
blot  bestemmelserne  henkastet,  mens  han  i  Ledetraad  ved  Forelæsningerne  over  Philosophiens
philosophie  eller  den  speculative  Logik udfolder  tankebestemmelsernes  systematiske  udvikling
omtrent på samme måde, som Hegel gjorde det  i Wissenschaft der Logik.
245 Ibid., s. 36-39
246 Ibid., s. 8
247 Ibid., s. 10f
248 Ibid., s. 11f
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ydre, tanke og stof, sjæl og legeme, Gud og verden. Med Fichte og F. W. J. Schelling tog
filosofien dog et stort fremskridt, eftersom de i deres filosofiske bestræbelser forsøgte
at ophæve denne dualisme. Ophævelsen blev dog først udført fuldstændigt af Hegel249.
I Heibergs fortolkning af Hegels filosofiske system er subjekt og objekt derfor også et
udtryk for én og samme fornuft, de er så at sige ordnet efter samme princip, og det er
dette princip, som Heiberg identificerer som tankens bestemmelser:
Saavel den naturlige, som den aandelige Verdens Existenser, saavel paa den
ene side Tyngden, Lyset, de chemiske Kræfter, det organiske Liv, som paa
den anden side Sjælen, Staten, Kunsten, Religionen og Videnskaben ere kun
Gjentagelser  af  Tankens  Bestemmelser  i  høiere  og  høiere  kredse  […]  At
erkjende Virkeligheden saavel den naturlige, som den aandelige, er altsaa
det Samme, som at erkjende dens Categorier.250
Det er ikke helt let at afgøre, hvordan Heibergs fortolkning af Hegel på dette punkt skal
forstås. De vendinger som Heiberg bruger har ofte religiøse og metafysiske konnationer.
Man ville derfor på den ene side kunne argumentere for en metafysisk fortolkning, hvor
tankebestemmelserne ikke kun er knyttet til den menneskelige bevidsthed og fornuft,
men  hvor  de  tillige  er  indlejret  i  genstandene.  Heiberg  kaldte  eksempelvis  også
kategorierne  for  „selve  Gjenstandenes  Fornuft“251.  De  tankebestemmelser  som  den
logiske videnskab fremviser kan efter denne fortolkning betragtes som den fælles rod
for både den åndelige og naturlige verden, skønt de eksisterer på en mere dunkel måde
i naturen:
At nu Naturen ligesom Alt hvad der er fornuftigt, fremstiller denne sande og
fornuftige Logik er vist nok; men den fremstiller den dunkelt og utydeligt,
hvorimod den aandelige Verden fremstiller den langt klarere og renere, og i
en langt fuldstændigere udvikling. I Grammatik, Litteratur, ja selv i Historie
og  Politik  har  man  at  gjøre  med  et  aandeligt  og  bevidst,  ligesom
gjennemsigtigt Material, som følgelig er ganske anderledes gjennemtrængt
af Fornuftens Lys, end den dunkle, ubevidste Natur. At begive sig til denne,
for  heraf  at  abstrahere  sin  første  Logik,  er  da  Noget,  som hører  til  den
forkeerte Verden; tværtimod maa man selv bringe sin  Logik med sig, naar
249 Ibid., s. 29f
250 Ibid., s. 30
251 Heiberg, „Symbolik“ i Prosaiske Skrifter bd. 10, 1861, s. 160
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man vil betragte Naturen fornuftigt.252
På den anden side kan man også argumentere for en bevidsthedsorienteret fortolkning,
det vil sige at bevidstheden møder sine egne tankebestemmelser i den ydre verden,
fordi det er tankebestemmelserne, der i første omgang gør den ydre verden intelligibel.
Når træet taber sine blade om efteråret, har jeg eksempelvis allerede et eksisterende
begrebsapparat, der kan gøre dette fænomen forståeligt (heriblandt årsag og virkning).
Hvis  dette  ikke  var  tilfælde  ville  der  ikke  være  mulighed  for  at  forstå  fænomenet
overhovedet. Efter denne fortolkning fremstår bestemmelserne som grundlaget for al
væren – både i det åndelige og fysiske – men i den forstand at det værende først bliver
virkeligt og dermed erkendelig væren, når det er til stede for menneskets tanke. Det er
således først igennem tanken, at noget får „liv“ og således  virkeligt er til.  Alt det der
ligger uden for tankebestemmelserne, forstod Heiberg da også som det ufornuftige, det
ufattelige og det tilfældige  „thi dette er netop det Fornuftløse i den Betydning, at det
ikke staaer over, men under Fornuften. Altsaa ikke blot med Hensyn paa denne, men
ogsaa i sig selv er det et Intet“253.  På grund af det vedblivende metafysiske vokabular
hælder  jeg  til  at  forstå  Heiberg  i  den  metafysiske  forstand.  Det  er  således
tankebestemmelserne som ligger til grund for „al Virkelighed“ - både den naturlige og
åndelige virkelighed254.  Kriteriet for at et  ord kunne udpeges som tankebetemmelse,
fastsatte Heiberg da også, som det der  oprindeligt gjorde sig gældende både for den
naturlige og den åndelige  verden255.  Eksempelvis  gælder  begrebet  stat  ikke for  den
naturlige verden, mens årsag både er gældende for den naturlige og åndelige verden.
For  at  afgøre hvad der  i  sin  oprindelse gjaldt  som bestemmelse,  måtte man dog
indlade  sig  på  en  logisk  og  analytisk  undersøgelse  af  sproget.  Den centrale  tanke  i
Heibergs sprogfilosofiske undersøgelser var, at ord der virkede som tankebestemmelser
almindeligvis blev taget for givet i  deres funktion som bindeledsord eller som blotte
prædikater. Hvad det derfor drejede sig om, hvis en bestemmelse skulle kunne udpeges,
252 Ibid., s. 183f
253 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 26
254 Ibid., s. 35
255 Ibid., s. 36
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var, at begribe hvorledes disse ord havde en selvstændig og klar form som substantiv.
„At være“ kan anvendes som substantivet „væren“, mens præpositionen „i“ eksempelvis
er  udtrykt  i  substantiverne  „immanens“  og  „inhærens“,  som  Heiberg  prøvede  at
eksemplificere256.  En  bevidsthed  om  sprogets  komplekse  struktur,  som  et  led  i
udpegelsen af hvilke bestemmelser tænkningen fungerer efter, var således for Heiberg
udtryk  for  den sande ideale  dannelse257.  Heiberg  forklarede da også  sine elever,  at
logikkens egentlige formål var at  opstille tankebestemmelserne og at studere disse i
deres isolation. Den ideale dannelse skulle derfor tage udgangspunkt i den umiddelbare
dannelse af tanken. Heiberg kaldte derfor også den filosofiske beskæftigelse for en art
klosterliv;  dog  ikke  et  klosterliv  i  streng  forstand.  Efter  arbejdet  med  tankens  egne
former kunne eleven nemlig føres forstående tilbage i den omkringliggende verden258.
Eleven  gik  således  fra  en  art  formaldannelse  over  til  realdannelse.  Begge  sider  af
dannelsen kom på den måde til at være indeholdt i den ideale dannelse gennem logik
og  sprogstudiet.  Der  var  således  i  Heibergs  øjne  kun  tale  om  en  midlertidig
tilsidesættelse af den ydre verden, en tilsidesættelse som ville berige eleven i sit videre
liv og virke, og denne opgave tilfaldt udelukkende filosofien:
Denne Tjeneste skal Philosophien vise den unge Mand, som stræber efter
at naae Dannelsens Krone: den skal føre ham til de stille Regioner, hvor han,
uforstyrret af den ydre Verdens Bevægelser, kan vende Synet mod sig selv;
men naar den saaledes har klaret hans Blik og forhøiet hans Energie skal
den  sende  ham  til  den Virksomhed,  som har  krav  paa  ham;  da  vil  han
forstaae sig selv og sine Omgivelser, og uden at lade sig forstyrre af Verdens
utallige  Bestræbelser  i  modsatte  Retninger,  i  divergerende,  hinanden
ophævende Bevægelser, vil han føle sit Kald, og erkjende, hvad og hvorledes
han skal virke. Thi ligesom den der har et dannet musikalsk Øre, veed, selv i
den meest forvirrende Tummel af Instrumenter og Stemmer, at finde den
Eenhed, som forbinder dem, eller ligesom Den, der kjender Gravitationens
Love,  veed  at  finde  Orden  og  Planmæssighed  i  den  talløse  Mængde  af
Himmellegemer, som et blindt Tilfælde synes at have udstrøet i Rummet:
saaledes kan den philosophisk Dannede høre den for de Uindviede uhørlige
Harmonie, som gaaer igjennem Verdens forvirrende Tummel, og see den for
256 Ibid., s. 37f
257 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 38
258 Ibid., s. 23-31
                                                82
de Uindviede usynlige Traad, som viser os Veien igjennem Livets utallige,
ligesom af Tilfældet henkastede Skikkelser.259
At lade sig danne gennem filosofien var altså for Heiberg ensbetydende med at skabe et
punkt, hvorfra verden i hele dens umiddelbare kaotiske og tilfældige fremtoning kunne
gøres intelligibel. At tilegne sig et sådan punkt skete vel og mærke ikke ved at sidde i
lænestolen derhjemme og teoretisere, men derimod gennem den aktive beskæftigelse
med sprog, filosofi og logik. Kun derigennem ville eleven lære at skelne det væsentlige
fra det tilfældige og det fornuftige fra det ufornuftige. Ifølge Heiberg havde mennesket
altid jagtet dette dannelsesmål, men især den nuværende tid gjorde fordring på dette
mål.  Tiden  var  jo  netop  i  Heibergs  øjne  en  krisetid  præget  af  opbrud  og  politiske
vildfarelser. Det Heiberg fremstillede som den ideale dannelse, var nærmere betragtet
en filosofisk, en logisk og en sproglig dannelse, der havde et politisk sigte. Det virker
derfor også naturligt, at Heiberg plæderede for at filosofi og logik skulle have en central
placering i det højere skolevæsen.260
Fornuftens magt
Med  Kosellecks  erkendelseskategorier  erfaring  og  forventning kan
dannelsesdiskussionen  betragtes  som  en  semiotisk  slagmark,  hvor  aktørerne  på
baggrund  af  deres  erfaringer  søgte  at  pumpe  dannelsesbegrebet  med  et  specifikt
betydningsindhold  for  at  give  liv  til  deres  forskelligartede  fremtidsforventninger.
Dannelsesdebatten  var  således  ikke  kun  en  konflikt  mellem  formaldannelse  og
realdannelse,  som Nygaard eksempelvis  har skrevet261. Det var også en kamp om at
tilkæmpe sig det herskende dannelsesbegreb (som på dette tidspunkt unægteligt var
den alsidige dannelse, jævnfør almendannelse) og derigennem legitimere en bestemt
livsform og samfundsudvikling. De debattører som fremhævede et praktisk og realistisk
perspektiv på dannelsen argumenterede i mange tilfælde for, at realdannelsen netop
havde en  almendannende karakter. Selvom dygtighed, færdighed og praktisk nytte via
259 Ibid, s. 23-24
260 En  decideret  plan  for  hvordan  filosofi  og  logik  kunne  effektueres  og  styrkes  i  konkret  skole-  og
universitetspraksis er ikke inkluderet i Heibergs diskussion af dannelsesdebatten. 
261 Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 117
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Gads pen blev dannelsens nøgleord, var det stadig ud fra en opfattelse af at fag så som
matematik,  engelsk  og  tysk  også  kunne  give  eleven  almendannelse.  Inden  for  det
realistiske synspunkt dragede man endvidere ofte en skillelinje mellem „det levende“
over for „det døde“. Det kunne sagtens være at andre historiske epoker var beriget med
flotte  tanker  og  erfaringer,  men  det  havde  ingen  relevans  for  de  fleste  sønner  fra
borgerskabet,  der  jo  ikke  nødvendigvis  var  bestemt  til  en  videnskabelig  løbebane.
Fortidens erfaringer kunne således ikke direkte omsættes til noget brugbart medmindre
det havde en tydelig relation til det levede nu. Blandt de mere radikale aktører med
realistiske synspunkter, heriblandt Lütken og Gad, blev begrebet almendannelse således
i højere grad løsrevet fra dets klare historiske forankring i oldtiden og dermed fra tanken
om den fælles humanitet. 
I det store hele tegner der sig et billede af, at aktørernes forventninger havde en
tydelig relation til deres individuelle erfaringer. De realistiske synspunkter blev for det
meste  fremsat  af  lærere  på  Sorø  Akademi  (et  akademi  der  vel  og  mærke  allerede
eksperimenterede  med  fagsammensætningen  og  gav  mere  plads  til  realfagene),
undervisere i de naturvidenskabelige fag samt af det næringsdrivende borgerskab. Disse
aktører var selv indlejret i en hverdag, hvor de reelle og naturvidenskabelige fag spillede
en betydenlig rolle. Den manglende anerkendelse af disse fags værdi forelå derfor som
en  grundlæggende  forringelse  af  mulighedsbetingelserne,  og  dermed  også  som  en
forringelse af udsigterne til en bedre fremtid, både for den lavere borgerstand og for
frontkæmperne inden for de nye naturvidenskabelige fagdicispliner.  Omvendt var de
nyhumanistiske  synspunkter  forankret  hos  aktører  med  filologisk  eller  teologisk
bagggrund,  aktører  som  havde  deres  gang  på  en  klassisk  lærd  skole  eller  på
universitetet. Et af de store argumenter for bibeholdesen af de gamle sprog var, at de
netop ikke var døde. Hvad grækerne og romerne havde tænkt om den menneskelige
eksistens  indeholdt  universelle  sandheder.  At  transformere  det  højere  skolevæsens
grundlag  til  en  nyttebaseret  opdragelsesanstalt  blev  derfor  også  opfattet  som  en
opløsning af den levende tråd, der forbandt menneskeheden med hinanden gennem
den historiske progression, og som i sidste ende ville være med til at opløse det, som
gjorde mennesket  til  menneske.  Som  det  fremgår  af  Hjort,  Suhr  og  Heibergs
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argumentationer, fyldte tanken om menneskets natur eller menneskets væsen en særlig
rolle i forbindelse med skolens fagsammensætning og med den enkelte elevs dannelse.
Ideen om at mennesket besidder en særlig essens eller nogle særlige grundprincipper,
der konstituerer det at være menneske uafhængigt af tid og rum, og som derfor til alle
tider må stå i centrum for opdragelsen og dannelsen af mennesket, indgik således aktivt
i  selve begrundelsen for de forskellige pædagogiske idealer og fag,  som man mente
skulle være fremherskende i det højere skolevæsen.
Heibergs  synspunkter  var  ingen  undtagelse  på  det  her  beskrevet  mønster.  Han
prøvede  også  at  tilkæmpe  sig  det  dominerende  dannelsesbegreb.  For  selvom  han
syntetiserede debattens nyhumanistiske og realistiske ideer med et stærkt fundament i
den hegelianske filosofi,  og  selvom han var  overbevist  om,  at  en  dannelse  der  kun
hæftede sig ved den ene side af dannelsen var et makværk, lagde han stadig stor vægt
på den formale side af dannelsen. Tanken var jo netop, at det isolerede arbejde med
sprogets komponenter og tænkningens former gav indsigt i både bevidsthedens måde
forstå sig selv samt den ydre verden: det vil sige livet i  sin helhed.  Ideen skulle med
andre ord erkendes og dermed blive til "selvbevidst Idee"262. I sin praktiske udfoldelse
tegnede hans begreb om den ideale dannelse sig som en art oplysningsprojekt, hvor
skabelsen af en bestemt form for bevidsthed blandt de stadig flere befolkningsgrupper,
der  gjorde  krav  på  en  anden position  i  samfundet  (blandt  andet  ved at  tilegne sig
dannelsen),  blev  sat  i  højsædet.  Heibergs  omfattende  samfundsagenda  i  at  styre
fokusset  væk  fra  den  ensidige  optagethed  af  snævre  politiske  mål  ved  hjælp  af
filosofien, blev på den måde konkretiseret i hans dannelsesideal.  Hvis folk skulle sidde
med ved kulturens og politikkens spisebord for at få deres ønsker hørt, ja så skulle de
også være gennemtrængt af fornuften og selvbevidsthedens klare lys: „med et ord: det
er Tanken og ene den, som bør veilede Dem, mine Herrer; det er Dannelsen af deres
Tænkning, som hos Dem bør være Dannelsen for livet“263.  I  forlængelse heraf er det
værd  at  bemærke,  at  tilliden  til  filosofiens  rolle  som  tidens  store  Messias  og  som
harmoniseringsinstans af  samtidens umiddelbart  uforsonelige modsætninger  igen og
262 Heiberg, „Til Læseren“ i Perseus, Journal for den speculative Idee, no. 1, juni 1837, s. VI
263 Heiberg,  Indlednings-Foredrag til  det i  November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige
militaire Høiskole, 1835, s. 35
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igen dukker op i Heibergs skrifter. Den hegelianske filosofi udgjorde altså ikke kun en
personlig erfaring fra Hamburg, der gav næring til en række teoretiske reflektioner over
videnskab, religion,  historie,  æstetik,  dannelse og politik.  Det var et  fortolknings-  og
analyseredskab, der kunne organisere de europæiske revolutioner og de dertil knyttede
forandringsprocesser  i  et  meningsfuldt  lys.  Det  var  en  erfaring  som  opflammede
Heibergs  forestillinger  om  og  forhåbninger  til  mennesket  og  samfundets  fremtidige
udformning. En fremtid hvor fornuften (hvad han også i  Om Philosophiens Betydning
kaldte  Ideen)  ville være forplantet i  et langt større antal mennesker. For Heiberg var
fornuften  således  det  centrale  i  den  ideale  dannelse.  Fornuften  var  grundstenen  i
menneskets  natur,  og derfor måtte fornuften også være det,  som enhvers dannelse
koncentrende sig i. Det var af den grund efter fornuftens målestok og autoritet at både
det enkelte individ og samfundet i sin helhed skulle udvikle sig. Ud fra den her fremsatte
læsning, fremstår den ideale dannelse ikke kun som en pædagogisk ide knyttet til de
højere dannelsesinstitutioners fagsammensætning, men tillige som et konkret politisk
redskab, der kunne skabe grundlaget for en ny samfundsmæssig virkelighed, hvor kunst,
filosofi  og  religion  ikke  ville  være  løsrevet  fra  de  politiske  diskussioner  og
beslutningsprocesser,  og  hvor  folk  endvidere  ville  få  større  forudsætninger  for  at
udtrykke kvalificerede synspunkter i  modsætning til  'blotte subjektive og partikulære
meninger'. Som Heiberg også senere med en vis kynisme tilkendegav, måtte man være i
stand til  at sætte sig ud over „den hele Kjellingesnak", hvis de politiske diskussioner
skulle bære frugt og altså fremstå som andet end en „uhyggelige Guerillastrid“ til skade
for staten og samfundet264.  Og dette blev kun som sagt kun muliggjort gennem den
filosofiske og logiske dannelse. Kongekronen blev selve symbolet på denne kvalificering
og  autoritet  for  Heiberg  når  han  skrev,  at  filosofien  ledte  eleverne  til  „Dannelsens
Krone“. 
Heibergs forslag om at fokusere på filosofi og logik som en almen propædeutik til
elevernes senere specialiserede studier og videre livsvirke, eksisterede allerede i et vist
omfang på både Københavns Universitet,  hvor det filosofiske fakultet fungerede som
grundsten, og på den Militære Højskole, hvor Heiberg selv underviste i første halvdel af
264 Heiberg, "Folk og Publicum" i Intelligensblade no. 6, 1842, s. 136
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1830'erne. Dog var selve fagindholdet af de eksisterende forberedende undervisningsår
ikke i overensstemmelse med Heibergs ønsker, eftersom hans forståelse af filosofi og
logik som undervisningsfag var forankret i  det hegelianske tankegods. Tiden viste sig
heller  ikke  at  være gunstig  for  Heibergs  synspunkter.  I  1836 omlagde man Militære
Højskolen, hvilket medførte at de almendannende fag, som Heiberg underviste i, blev
nedlagt265. Heiberg fulgte dog også andre veje i forbindelse med sit dannelsesprojekt. I
realiteten faldt projektet i langt større grad inden for teaterinstitutionen end inden for
skolevæsenet.  Flere  af  de  politiske  visioner,  der  udgik  fra  Heibergs  dannelsesideal,
trådte  endvidere  i  større  omfang  frem  inden  for  teatrets  rammer.  Heiberg
sammenlignede eksempelvis selv  folket  med  publikum  og teatret med  samfundet. Af
den grund læser jeg Heibergs reflektioner over scenekunsten og teatret som et forsøg
på at  forankre den ideale  dannelse i  et  bredere befolkningslag og dermed skabe et
grundlag  for  realiseringen  af  hans  forventningner  til  et  fremtidigt  samfund
gennemtrængt  af  fornuften.  Som  jeg  i  det  følgende  vil  komme  ind  på,  fremlagde
Heiberg da også selv i Symbolik det forhold, at den ideale dannelse ikke kun var knyttet
til filosofi og logik, men at den også kunne tilegnes gennem kunsten og teatret.
265 Borup, Johan Ludvig Heiberg – Manddom 1825-1839, 1947, s. 16
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Kapitel 5 - Teatret, ej blot til lyst
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Scenekunstens dannelsespotentiale
Det  naturlige  udgangspunkt  for  dannelsesdebatten  var,  som  tidligere  beskrevet,
forankret i den lærde skole og universitetet som institutioner. For de fleste aktører var
det  universitetet,  som  gav  det  endelige  certifikat  på  dannelsen  via  den  afsluttende
embedseksamen. I første havdel af det 19. århundrede optog Københavns Universitet
omkring 100 til  200 studerende hvert år,  hvortil  den samlede studentermasse lå  på
omkring 1000-1200266.  Det var således langt de færreste der havde mulighed for at
erhverve  sig  dannelse  ad  universitetsvejen.  Heiberg  kom  selv  ind  på  denne
kendsgerning i  Symbolik. Her pegede han afslutningsvis på, at de fleste hverken havde
mulighed for eller talenterne til  at danne sig gennem arbejdet med filosofi,  logik og
sprog. Dette var dog ikke ensbetydende med, at dannelsen forblev en tabt sag for dem,
der stod uden for det højere skolevæsen. Andre veje kunne også berige individet med
dannelse og altså  give indsigt  i  filosofi  og logik.  Heiberg fremhævede især det,  han
kaldte  den populære vej,  en vej der virkede gennem fantasi og symbolik267.  Eftersom
ethvert mennesker besad evnen til at fantasere, havde alle også muligheden for at blive
delagtiggjort  i  den  ideale  dannelse.  Fantasien  åbnede  nemlig  „en  Gjenvei  til  det
Logiske“268.  Den  populære  vej  gik  først  og  fremmest  igennem  kunsten  (i  denne
sammenhæng tænkte Heiberg primært på teaterkunsten). I sin anmeldelse af digteren
Henrik  Herz'  romantiske  tragedie  Svend  Dyrings  Huus  skrev  Heiberg  også,  at  den
dramatiske kunst ifølge sin natur var populær kunst, en egenskab som kunsten hverken
kunne eller skulle opgive uden at miste sine kvaliteter269. I kraft af denne omstændighed
var der gennem kunsten mulighed for at fremstille et kompliceret stof i et format, som
både den dannede og den udannede havde adgang til: „Substansen i et kunstværk er
kun een,  nemlig  det  Skjønne  eller  Poetiske  i  en  eller  anden  særegen Modification;
266 Hellesen & Tuxen, „Københavns Universitet 1788-1848“ i Københavns Universitet 1479-1979, bd. 11,
1993, s. 152-165
267 Heiberg, „Symbolik“ i Prosaiske Skrifter bd. 10, 1861, 199. 
268 Ibid, s. 197. Det populære skal her forstås som noget der er forståeligt for og værdsat af et bredt antal
mennesker. Se litteraturforskeren Wolfgang Behschnitts udredning af Heibergs begreb om popularitet i
„The Danish Way to Fame and Power? Johan Ludvig Heiberg, Thorvaldsen and the Popularity of Art“ i
Stewart (red.), The Heibergs and the Theater, 2012, s. 108-112
269 Heiberg,  „Om den romantiske Tragedie Svend Dyrings Huus“ i  Perseus, Journal for den speculative
Idee, no. 1, juni 1837, s. 168
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denne eneste Substans uddrages af den Udannede, saavelsom af den Dannede“270. Som
tidligere fremhævet mente Heiberg netop, at kunsten helt i tråd med filosofien åbnede
op for erkendelsen af det uendelige og guddommelige (omend på en mere tilfældig
måde  end  filosofien).  Ifølge  dette  synspunkt  lå  der  bag  kunstværkets  umiddelbare
sanselige fremtoning et glimt af det ideelle og det sande „som en Sjæl, der er skjult eller
tilhyllet af sit Legeme“271. I praksis foregik den kunsteriske formidling gennem poetiske
fragmenter,  symbolske  fortællinger  og  tankevækkende  teaterstykker.  En  stor  del  af
Heibergs litterære og journalistiske produktion fra slutningen af 1820'erne og et godt
stykke ind i 1840'erne tog da også skikkelse som populariserede udgaver af hegeliansk
tankegods. Det var måske også af pragmatiske årsager at Heiberg i  Symbolik  rettede
fokus hen på litteraturen og kunsten som dannelsesinstitution. For selvom Heiberg i en
årrække både bevandrede gangene på universitetet i Kiel og den Militære Højskole, var
hans faste institutionelle tilhørsforhold uden tvivl knyttet til Det Kongelige Teater.272
Allerede fra den første halvdel af det 18. århundrede blev teatret betragtet som en
art opdragelses- og dannelsesinstitution. Scenekunsten formål var kort sagt at fremme
det gode, det dydige og det smukke. I løbet af de første årtier i det 19. århundrede var
teaterkulturen kraftigt forankret i både det højere og lavere borgerskab. Der var endda
flere  eksempler  på  at  almuen  også  indfandt  sig  i  teatersalen  (ofte  til  det  pæne
borgerskabs forargelse). For at optimere de økonomiske forhold havde Det Kongelige
Teater allerede i 1810 åbnet dørene for den brede befolkning. Logebilletter til 1. og 2.
sal blev udliciteret til såkaldte billethøkere,  der fik tilladelse til at fylde logerne med så
mange mennesker, som de kunne. Det var heller ikke et unormalt syn at se engagerede
teatergængere stuve sig sammen foran teaterdørene på Kongens Nytorv for at erhverve
sig en plads i den overfyldte teatersal flere timer før aftens forestilling273. Der herskede
en  decideret  teatergalskab  i  perioden  1770-1830.  Med  Det  Kongelige  Teater  som
forbillede  opstod  der  selskaber  for  scenekunstens  fremme  over  hele  landet.  I
270 Ibid., s. 179
271 Ibid., s. 170
272 Fra midten af 1820'erne og til langt ind i 1850'erne havde Heiberg en eller flere funktioner knyttet til
det store teater i  København (blandt andet som hofdigter, oversætter,  dramateoretiker,  kritiker og
direktør). 
273 Risum, „Den store teatergalskab“ i Kvam et al (red.), Dansk Teaterhistorie – Kirken og kongens teater,
1992, s. 192f
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selskaberne afholdt man diskussionsmøder, prøver og forestillinger hvor medlemmerne
selv kunne slå sig ud som „skuespillere“. Selvom teaterselskaberne stort set forsvandt
fra landkortet i  begyndelsen af  1830'erne,  blandt andet på baggrund af  en stigende
professionalisering  og  konkurrence  fra  de  etablerede  teatersteder,  så  efterlod  disse
„amatørteatre“  et  stærkt  passioneret  og  teaterhungrende  publikum274.  At  udbrede
budskaber  og  synspunkter  ad  scenekunstens  veje  var  således  i  denne  tid  særlig
gunstig275. Derfor kunne Heiberg også plante "Culturens Banner" i langt flere mennesker
via  teatret.  Skønt  teaterpublikummet  ikke  tilegende  sig  en  akademisk  dannelse  i
bogstavelig forstand ad den populære vej, så kunne de dog alligevel få indsigt i nogle af
ideal  dannelsens  betydningsrige  elementer.  Med  denne  indsigt  kunne  de  tildels
indtræde i de dannedes kreds og være med til at ophæve tidens kritiske tilstand. 
Middelstanden og „den hele store Masse af Folket“
Ud over at fungere som en ekstra dannelsesinstitution i den enevældige stats skød, var
Det  Kongelige  Teater  et  konkret  samlingssted  for  de  forskellige  befolkningslag  i
samfundet. Det var her, man kunne få et glimt af adlen og kongefamilien, der normalt
kun  indfandt  sig sammen med hoffet  og de  øverste  embedsmænd.  Det  var  her,  at
borgerskabet kunne diskutere tidens store kunstnere og forfattere. Og det var her, hvor
almuen havde mulighed for at snige sig med ind i legen276. I betragtning af Heibergs
position på Det Kongelige Teater er der ingen tvivl om, at han gennem sine teaterstykker
havde rig mulighed for at  præsentere sin filosofiske tanker og dannelsestanker til  et
stort antal mennesker277. I tillæg hertil skrev Heiberg i artiklen Om Theatret fra 1841, at
både  poesien  og  kunsten  ytrede  sig  som  „virkelige  Magter  i  Staten“,  og  som  den
populæreste af alle magter henvendte scenekunsten sig til  „den hele store Masse af
Folket“, vel og mærke ikke for fornøjelsens skyld alene, men for opdyrkelsen af deres
274 Ibid., s. 180ff
275 Nagy, "Either Hegel or Dialectics: Johan Ludvig Heiberg,  Homme de théâtre"  i Stewart (red.), Johan
Ludvig Heiberg – Philosopher, Littérateur, Dramaturge, and Political Thinker, 2008, s. 364
276 Se historikeren Jens Engbjerg beskrivelse af teatret i Til hver mands nytte - Historien om det kongelige
teater 1722-1995, bd. 1, 1995,  s. 175-176 & s. 311-312
277 I løbet af Heibergs levetid blev hans vaudeviller opført 738 gange.  Nagy, "Either Hegel or Dialectics:
Johan  Ludvig  Heiberg,  Homme  de  théâtre"  i  Stewart  (red.), Johan  Ludvig  Heiberg  –  Philosopher,
Littérateur, Dramaturge, and Political Thinker, 2008, s. 375-376. 
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„Moralitet og politiske Dannelse“278. Af den grund var teatret, ifølge Heiberg, en ligeså
betydningsfuld institution som det højere skolevæsen279. Men hvem bestod  folket  af i
Heibergs øjne? Hvem var det mere præcist, der skulle dannes? 
Folkebegrebet  undergik  store  forandringer  og  indgik  endvidere  i  de  politiske
magtkampe  på  dette  tidspunkt.  De  fremvoksende  liberalistiske  ideer  om  et
konstitutionelt  monarki,  ytringsfrihed  og  ligestilling  mellem  de  forskellige  stænder  i
samfundet delte vandene i middelstanden. En yngre universitetsuddannede generation
forfægtede med tiltagende styrke liberale synspunkter,  mens en ældre generation af
embedsmænd, videnskabsmænd og teologer idealiserede monarkiet i dets traditionelle
form.  På  trods  af  de  grundlæggende  politiske  uenigheder  var  stort  set  alle  fra
borgerskabet enige om at middelstanden udgjorde nationens og folkets kerne 280. I 1832
skrev  den  unge  Orla  Lehmann  eksempelvis  i  forbindelse  med  forordningen  om
Provindsialstænderne:  „Det  er  en Paastand,  der  som vi  haabe,  ikke vil  møde nogen
Modsigelse,  at  den  danske  Nations  Kjærne  bestaaer  af  en  oplyst  og  agtværdig
Middelstand,  som i  sig  har  optaget  alle  de  høiere  Stænder,  og  derved arvet  disses
aandige og politiske Fortrin“281. Lehmann kaldte også middelstanden for den „bedre del
af  Nationen“  fordi  denne  stand  qua  „sine  naturlige  Anlæg  og  sin  intellektuelle  og
moralske Dannelse“ indtog en særlig plads i civilisationens historie282.  Middelstanden
var med andre ord igennem sin dannelse blevet værdig til at påtage sig ledelsen af sig
selv og danne resten af folket i sit billede: „Folket er derfor aandelig myndigt og modent
til at indføres til en selvstændig Medvirken og Bestyrelsen af dets egne Anliggender“283.
Selvom  folket  som  den  politiske  suverænitet i  stigende  grad  blev  fremført  i  kritiske
278 Heiberg, „Om Theatret“ i Prosaiske Skrifter bd 6, 1861 s. 181
279 Ibid., s. 182 
280 Nygaard, „Anti-Politics – Modern politics and its critics in Denmark 1830-1848“ i Scandinavian Journal
of History vol. 36, 2011, s. 420. På trods af den fælles reference til  middelstanden som „Kernen i
Nationen“ var der stadig store uenigheder om, hvem der var indbefattet i  denne kategori. „Nogle
bestemmelser  af  middelstanden  omfattede  også  dele  af  befolkningens  jævnere  lag,  f.eks.
håndværkere  og  bønder,  til  forskel  fra  'pøbelen',  andre  var  snævrere  afgrænset  til  de  større
jordbesiddere eller de mere dannede“. Nygaard, Guldalderens moderne politik, 2011, s. 122f
281 Lehmann (under pseudonymet  „wa“),  „Om de danske  raadgivende Provindsialstænders  Væsen  og
Værd af F. A. Holstein“ i Maanedsskrift  for Litteratur, bd. 7, 1832, s. 156
282 Ibid., s. 157
283 Folket og middelstanden bliver her synonyme, omend middelstanden var folkets bedre del og dermed
også folkets vejvisere. Ibid., s. 157
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skrifter  og pamfletter,  var  det  hovedsageligt  andre betydninger man refererede til.  I
filologen  Christian  Molbechs  populære  Dansk  Ordbog fra  1833  figurerer  mere
almindelige  betydninger  af  begrebet  som:  "Personer,  som  udgiøre  een  Familie",
"Mennesker i Almindelighed" eller „Godt Folk“. Folkebegrebet havde også betydningen
et  helt  samfund,  vel  og  mærke  ikke  i  politisk  forstand  men  i  form  af  en  kulturel
fælleshed: "Et Samfund af Mennesker, som have Sprog og herkomst tilfælles, og som
tillige sædvanligen leve i eet Land og i en Stat; en Nation". Begrebet blev tillige brugt
synonymt med almuen: "Den større Mængde af en Nation, Almue"284. Det forekommer
at være i betydningen almue og den overvejende folkemængde i nationen, som Heiberg
brugte benævnelsen „den hele store Masse af Folket“ i.  Om begrebet  almue skriver
Molbech da også meget lig Heibergs formulering: "...den store Hob af Folket (hvortil
sædvanligen kun regnes Bondestanden og den ringere Borgerstand)“285.  Det vil  altså
sige, at det var de lavere stående befolkningslag, som lå Heiberg på sinde. I artiklen
„Folk og Publicum“ fra 1842 giver Heiberg en ekstra ledetråd til, hvem han medregnede
i kategorien folket. Her dragede han en vigtig skillelinje mellem folket som en agtværdig
mængde og folket som  en uorganisk og intet repræsenterende masse. Begge termer
sammenlignede  Heiberg  med  et  Publicum.  Men  det  uorganiske  folk  var  i  visse
henseende  mere  i  overensstemmelse  med  ordet  Pøbel,  mens  det  organiske  og
agtværdige folk skulle opfattes som det gode publikum. Ligesom Heiberg anvendte „de
284 Molbech, Dansk Ordbog, Første Deel A-L, 1833, s. 256. Ordbogen er selv sagt ikke fyldestgørende for,
hvordan folkebegrebet blev brugt mellem 1830-1859. Man må medtænke, at folkebegrebet netop var
ekstremt  politisk  ladet,  og  eftersom  Molbechs  ordbog  stort  set  var  et  enmandsprojekt,  kan
betydningsselekteringen  principielt  være  påvirket  af  hans  politiske  synspunkter.  Ifølge  Borup  var
Molbech ikke særligt begejstret for revolutionerne i Europa. Molbech var decideret modstander af de
liberale ideer og gik ind for bibeholdesen af helstaten. Borup, Christian Molbech, 1954, s. 382f. I den
reviderede version fra 1859 er de samme betydningsangivelser for "folk" oplistet, men der er dog
kommet væsentlige flere sammensatte ord afledt af begrebet. Især ideen om det nationale får større
betydning: "Folkeaand, Den hos et Folk herskende Aand, Tænkemaade og Stemning; Nationalaand",
"Folkefrihed, Den Frihed, et Folk er eller bør være i Besiddelse af; national Frihed“ og "Folkerettighed,
Rettighed, som tilhører eller tilkommer et Folk i Kraft af Naturlove eller Pagt med dets Regiering" eller
"Folkevillie. Det som antages ell. Udgives for at være et heelt Folks Villie". Se Molbech, Dansk Ordbog,
Første Deel A-L, 1859, s. 526-530. Den anden officiele Dansk-Dansk Ordbog der eksisterede på dette
tidspunkt,  Videnskabernes Selskabs Ordbog, giver ikke et dybere indblik i folkebegrebet. 1. bind blev
udgivet i 1793 (Fra A til E). Ni år senere i 1802 blev 2. bind udgivet (F-H), og først i 1905 blev det sidste
bind afsluttet. Borup,  Christian Molbech,  1954, s. 204. Selvom  Videnskabernes Selskabs Ordbog er
mere grundig end Molbechs, så giver intervallet mellem udgivelserne et utilfredsstillende billede af,
hvordan folkebegrebet blev brugt i 1830'erne og 1840'erne.
285 Molbech, Dansk ordbog, Første Deel A-L, 1833, s. 32
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dannede“  på  to  forskellige  måder,  anvendte  han  også  både  termen  „publikum“  og
„pøbel“  på  to  forskellige  måder.  Heiberg  skelnede  nemlig  mellem  pøblen  som  den
laveste  del  af  den  uformede masse  og pøblen  som det  slette  publikum,  der  vel  og
mærke havde mulighed for at blive dannet og dermed mulighed for at opnå status som
et godt publikum286. Et godt publikum var et som altid respekterede og underordnede
sig  både  digterens  og  statens  autoritet.  Hvis  forestillingen  om  at  individerne  var
ligeberettigede overfor staten ikke blev modereret, ville det, ifølge Heiberg, ende med
destruktionen  af  alle  "politiske  Organismer",  hvilket  også  var  ensbetydende
forvandlingen af det gode publikum til et slet publikum; det vil sige til  en atomistisk
masse hvor hvert enkelt individ påråber sig sine egne subjektiver mening og søger at
ophøje dem til lov287. Heibergs med tiden voksende forbehold over for oplysningstidens
emancipationsideer, herunder trykkefrihed, ligestilling og individuel medbestemmelse,
kan her tydeligt fornemmes. Et forbehold der efter min fremstilling fik kraft og liv ud fra
den måde som den øvrige borgerstand modtog og anvendte disse ideer i praksis, og
altså ikke et forbehold mod ideerne selv. Både den bedrestillet middelstand – det vil
sige  den  del  som  Lehmann  betragtede  som  nationens  kerne  –  og  den  mindre
uformuende  del  af  befolkningen  var  med  andre  ord  ikke  myndige,  dannede  og
fornuftige nok til at varetage disse ideer endnu, eller som Heiberg selv skrev: „Ideens
klingende  Sølv  omsætte  de  i  Realismens  grove  Kobbermynt,  og  slæbe  sig  ihjel  paa
denne Byrde...“288. Dette kulturelle tilbageskridt var, i Heibergs øjne, som jeg tidligere
har beskrevet, et produkt af samtidens endelige, politiske og materielle bestræbelser,
hvilket medførte at de midler (filosofi, religion og kunst), der gav adgang til erkendelsen
af det uendelige i stigende grad blev ekskluderet. Men tilbageskridtet, tidens krise- og
sygdomstilstand, var på den anden side også en „Gjæringstilstand“, hvor noget nyt og
mere fuldkomment var ved at optegne sig i horisonten.289
At  vise  hvorledes  enhver  forandring  selv  indeholder  kimen  til  ny  forandring,  at
uendeligheden utvivlsomt afspejler sig i enhver endelig tilstand, at tænkningen akkurat
286 Heiberg, "Folk og Publicum" i Intelligensblade no. 6, 1842, s. 138ff
287 Ibid., s. 142ff
288 Ibid., s. 136
289 Heiberg, "Folk og Publicum" i Intelligensblade no. 6, 1842, s. 136ff
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som livet og samfundet er en dynamisk, selvudviklende enhed og at nye ideer – hvor
værdifulde de end måtte være – således aldrig må forblive statiske, var den erkendelses-
og dannelsesopgave som, foruden det direkte bekendskab med filosofi og logik i det
højere  skolevæsen,  ventede  i  teatersalen.  Det  var  her,  at  det slette  og  udannede
publikum efter Heibergs mening kunne modtage deres dannelse og blive til et folk. Ved
første blik forekommer Heibergs holdninger dog lettere mærkværdige.  Den „folkelige“
teaterkarakter  aftog  nemlig  allerede  i  begyndelsen  af  1830'erne,  da  borgerskabet
begyndte at fordrive de lavere stænder fra Det Kongelige Teater. Heiberg var også selv
ude med riven efter den laveste del af de udannede klasser. Han så helst, at de blev
udelukket fra teatret for ikke at forurene det gode selskab290.  På paradoksal vis blev
teatret  gradvist  forbeholdt  borgerskabet,  et  borgerskab  der  samtidigt  opfattede
dannelsen  af  den  brede  befolkning  som  et  centralt  samfundsanliggende291.  I  det
følgende vil jeg både se nærmere på denne paradoksale omstændighed og på hvordan
Heiberg  tænkte,  at  den  ideale  dannelse  i  praksis  kunne  realiseres  i  salen  på  Det
Kongelige Teater.
Forandringer i teatersalen
Teatersalens afspejling af samfundet var ikke kun et produkt af de forskellige stænders
fysiske  tilstedeværelse,  men  også  af  selve  indretningen.  Fra  starten  af  det  18.
århundrede og flere årtier frem havde indretningen en forholdsvis fast karakter. Tættest
på scenen foran orkestergraven havde middelstandens mænd til huse på de såkaldte
parterre.  Parterret  blev  traditionelt  betragtet  som  publikums  umiddelbare  domstol.
Eftersom det læsende publikum (folk der læste aviser og tidsskrifter) stadig udgjorde et
fåtal, var parterrets direkte anmeldelse af teaterforestillingerne den store målestok for
et stykkes succes eller fiasko. På en tilfældig aften kunne man derfor ikke undgå at høre
290 Heiberg, „Om Theatret“ i Prosaiske Skrifter bd 6, 1861 s. 202
291 Engberg,  Til hver mands nytte - Historien om det kongelige teater 1722-1995 , bd. 1, 1995,  s. 219.
Publikum rykkede i  forlængelse heraf over i  de fremspirrende private teatre.  Det Kongelige Teater
havde igennem længere tid haft skuespilmonopol i hovedstadsområdet, men i løbet af første halvdel
af det 19. århundrede smuldrede monopolet gradvist. Flere teaterscener opstod både i og uden for
Københavns  volde,  heriblandt  Morskabsteatret  på  Vesterbro,  Nørrebros  Teater  samt
Pantomimeteatret  i  Georg Carstensens Tivoli.  Risum,„Den store teatergalskab“ i  Kvam  et al  (red.),
Dansk Teaterhistorie – Kirken og kongens teater, 1992, 230-248
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officerer, sømænd, håndværkere, studenter og lærde diskutere, råbe, pifte, klappe eller
bue alt afhængig om forrestillingen faldt i god jord eller ej292. Mens middelstanden var
forbeholdt  de  mest  synlige  pladser,  blev  de  uformuende og  umyndige  –  heriblandt
kvinder – gemt væk ude i siderne eller i logerne og galleriet på første og anden sal.
Kongen  sad  sammen  med adlen  bagerst  i  salen  og  kunne  således  overvåge  salens
begivenhederne. I løbet af perioden fra 1778 til 1849 undergik salen på Det Kongelige
Teater dog store forandringer. En strøm af klager begyndte med stigende styrke at skylle
ind over teaterdirektionen i de første årtier af 1800-tallet. Der blev især klaget over den
ubehøvlet  tone og den uudholdelige  stank af  madvarer  og brændevin,  der  kom fra
parterret293. Under opførelsen af digteren Jens Baggesens Trylleharpen i 1819 kom det
endda til decideret håndgemæng på parterret294. Blandt andet derfor blev parterret i
1822 trængt helt tilbage under kongebalkonen på 1. etage til fordel for flere almindelige
siddepladser.  Ved  denne  justering  blev  adlen  samtidigt  flyttet  op  foran
orkestergraven295. Fra direktionens side blev indretningen forsvaret med pladsskabelse
og dannelsen af almuen296. I artiklen  Om Theatret  udtrykte Heiberg både en kritik af
teaterdirektionens indretningsbeslutninger  og af  skuespillernes dovne,  skødesløse og
forfængelige  holdning  til  kunsten.  Disse  to  omstændigheder  havde  fået  fatale
konsekvenser  for  teatret  og  for  publikumssegmentet297.  I  tråd  med  sin
samfundsdiagnose i Om Philosophiens Betydning skrev Heiberg, at den dannede verden
havde smidt interessen for kunsten over bords og i blinde kastet sig over politikken298.
Scenekunstens dannelsesfunktionen var således langsomt blevet degraderet til en ren
og skær „Pøbel-Forlystelse“299. Det aktive og dømmende publikum var blevet erstattet
med et stiltiende og lyttende publikum, hvilket blot medførte at publikum „see med
Andres Øine,  høre  med Andres Øren,  tænke med Andres  Forstand og dømme med
292 Rask, Det kritiske parterre - Det kongelige teater og dets publikum omkring år 1800, 1972, s. 10
293 Ibid., s. 82ff
294 Engberg, Til hver mands nytte - Historien om det kongelige teater 1722-1995, bd. 1, 1995,  s. 177
295 For plan over teatret efter omarrangeringen i 1822 se bilag #1
296 Risum, „Den store teatergalskab“ i Kvam et al (red.), Dansk Teaterhistorie – Kirken og kongens teater,
1992, s. 192
297 Heiberg, „Om Theatret“ i Prosaiske Skrifter bd 6, 1861 s. 174f
298 Ibid., s. 185
299 Ibid., s. 184
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Andres Dømmekraft“  og altså  ikke betjente  sig  af  sin  egen fornuft300.  For  at  vende
denne udvikling forslog Heiberg en omorganisering af  teatersalen.  Opfordringen lød:
Tilbage til parterret, tilbage til det aktive og dømmende publikum, tilbage til den gamle
pladsindretning af teatret301. Den generelle plan for det teater som Heiberg talte for, var
følgende:
Publikum skulle udgøre 'den tomme tavle' for de ideer, som blev visualieret gennem
teaterstykker  skrevet  af  digtere,  eksekveret  af  skuespillere  og  korrigeret  af
teaterdirektionen. Ideen bag teaterstykket skulle i sidste ende  forplante sig i publikum
og  fuldkommengøre  det  i  æstetisk,  moralsk  og  politisk  henseende.  De  forreste
parterrerækker i teatret skulle være forbeholdt den bedre del af borgerstanden, som
netop allerede besad en levende interesse for kunsten og derfor allerede havde lidt
„Smag  og  Dannelse“.  Middelstanden  som  det  gode  publikum  udgjorde  således  en
fortrup,  der  gennem  deres  subjektive  og  ærlige  bedømmelse  af  forestillingerne
optrænede deres evner: at se selv, at høre selv og at dømme selv. Efterfølgende kunne
deres domme i givet fald reguleres af teaterdirektionen eller af eksperter i dramaturgi
for  at  blåstemple  den  subjektive  dom302.  Heiberg  tildelte  generelt  en  stor  rolle  til
teaterdirektionen  (jævnfør  teaterdirektøren),  der  ellers  tidligere  kun  stod  for
udvælgelsen  af  teaterstykker  samt  aflønningen  af  de  ansatte.  For  Heiberg  var  den
ideelle  direktion  derimod  selve  Ideens  legemliggørelse  og  repræsentant.  Eller  med
andre ord: den øverste fornuft og autoritet. Direktionen skulle derfor også have lov til at
gribe  ind  i  digterens  ellers  højtskattede  kunsteriske  friheder  og  redigere  i
kunstværkerne.  I  de  tilfælde  hvor  publikums  subjektive  dom  kom  på  klingen  med
kunstværkets bagvedliggende ide, skulle direktionen træde til for at udredde trådene.
Direktionens  blev  således  en  slags  målestok  og  billede  på  hvilke  veje  som  både
publikum,  digtere  og  skuespillere  måtte  tage  for  at  nå  „Dannelsens  Krone“303.  Den
overordnede tanke var, at der igennem denne indretning ville blive skabt et grundlag for
en vekselvirkende dannelsesproces mellem det gode publikum og det slette publikum,
300 Ibid., s. 174
301 Ibid., s. 201
302 Ibid., s. 197f & 228f
303 Ibid., s. 230ff
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mellem  digtere,  skuespillere  (og  med  teaterdirektionen  som  en  slags  omnipotent
supervisor).  Processen  kunne  således  fortsætte  et  trin  af  gangen  ned  igennem
samfundslagene og tilsidst  sætte selv  de mere udannede og umyndige i  stand til  at
betjene sig af deres egen fornuft: 
...den omstændighed kommer her i betragtning, at i et godt Publicum ere
det  de  Bedste,  som  give  Tonen  an,  og  ligesom  ved  en  stilstiende
Overenskomst repræsentere det Hele. Det gode Publicum er ikke, saaledes
som det slette,  en atomistisk Sammensætning af  de forskjelligste og dog
ligeberettigede Individer […] men det er et Aristocratie af de Berettigede,
hos  hvilke  de  Uberettigede,  de  Umyndige  gaae  i  Skole,  og  danne  sig  til
samme Herredømme, istedetfor strax og umiddelbart at gjøre deres Atom af
Mening gjeldende.304
Den dannede middelstand,  som for  Heiberg  bestod af  en  ekstrem  snæver  skare  af
repræsentanter, skulle altså løfte de udannede og de umyndige op på et højere kulturelt
og intellektuelt niveau305. Der var på en gang tale om et aristokratisk og elitært men
også  „folkeligt“  foretagende  med  liberalistiske  betoninger.  Aristokratisk  og  elitært
eftersom Heibergs ambition med dannelsesprojektet bar præg af en styring fra toppen
og ned (fastlæggelsen af den ideale dannelse kom trods alt fra samfundets højere lag).
„Folkeligt“  og  liberalt  eftersom  han  ønskede  en  større  ligestilling  mellem
samfundsklasserne gennem en udjævning af de intellektuelle,  moralske og kulturelle
forskelsniveauer blandt de forskellige befolkningsgrupper. Heibergs tanker i forbindelse
med ligestillingen, står dog i et vist omfang i modstrid med flere grundelementer i de
liberalistiske bestræbelser efter revolutionen i 1789. I menneskerettighedserklæringen,
der blev formuleret af den franske Nationalforsamling i det samme år som revolutionen
brød ud, fremgår det at mennesket fødes og forbliver lige i rettigheder. Herudover bliver
magten i dette betydningsfulde dokument entydigt lokaliseret hos folket. Autoritet kan
304 Ibid., s. 200
305 Til  Heibergs  ærgelse  forstod  publikum ofte  ikke  de  bagvedliggende ideer  i  hans  teaterstykker.  Se
blandt andet Stewarts beskrivelse af receptionen for Heibergs „spekulative og philosophiske Drama“
Fata  Morgana (1838)  i  The  Cultural  Crisis  of  the  Danish  Golden  Age  –  Heiberg,  Martensen  and
Kierkegaard,  2014, s. 97-100. I tråd hertil har Behschnitt skrevet at borgerskabets ide om kunstens
dannelsespotentiale på flere måder var uforenelig med store dele af befolkningens mangler og ønsker.
Behschnitt,  „The  Danish  Way  to  Fame  and  Power?  Johan  Ludvig  Heiberg,  Thorvaldsen,  and  the
Popularity of Art“ i Stewart (red.), The Heibergs and the Theater, 2012, s. 107
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derfor kun udøves, hvis det har basis i folket306.  I Heibergs øjne var mennesket ikke født
lige, men det havde vel og mærke muligheden for at blive lige. Man skulle dog først gøre
sig  berettiget  til  denne  lighed  ved gå  i  skole  hos  de berettigede (de  dannede).  For
Heiberg  kunne  et  agtværdigt  og  organisk  folk  kun  opstå  ved,  at  de  berettigede
optrænede de lavere samfundsklassers fornuft således, at de fik en større bevidsthed
om sig selv og dermed større bevidsthed om hvilke parameter som tænkningen, sproget
og fornuften fungerede efter307. Fornuften forblev på den måde den endelige målestok
for det gode og det slette, for det væsentlige og det tilfældige. I denne forstand var
fornuften vejviseren for udviklingen af samfundet og af den grund var det fornuften –
og  ikke  folket  –  som  forblev  grundlaget  for  enhver  form  for  autoritet  og  magt  i
samfundet. Som Heiberg skrev i artiklen „Autoritet“ fra 1842, kunne folket vel og mærke
„træde i Ideens tjeneste og gjøre dens Arbeide“, hvilket indebar at arbejde for og ikke
imod den eksisterende samfundsautoritet: det absolute monarki. Folket kunne således
aldrig selv påtage sig rollen som suverænen308. En forandring af autoriteten og dermed
af den enevældige statsform, som Heiberg også tildels så som en nødvendighed, kunne
ikke forløbe over et par enkelte dage, men måtte foregå gradvist og med udgangspunkt
fra  statsautoriteten  selv  og  altså  ikke  fra  de  „particulære  Interesser,  som  iføre  sig
Almindelighedens Maskedragt“309.  Kun for så vidt at folket tilegende sig fornuften og
anerkendte  de  pågældende  autoriteter,  kunne  det  potentiale,  der  var  indeholdt  i
samfundskrisen udfolde sig: "werden wir selbst besser, Alles wird besser werden“, som
han optimistisk proklamerede310. 
306 Hobsbawn, The Age of Revolution, 1962, s. 79ff
307 Det  skal  understreges,  at  Heiberg  stadig  anså  en  stor  gruppe  i  samfundet  som  uden  for
dannelsesmæssig rækkevidde. Hvem Heiberg regnede som den laveste del af den uformuende masse
nævnes  ikke.  Et  bud  kunne  være  vagabonder,  kriminelle  og  sindsforvirrede.  De  folk  der  havde
mulighed for at blive dannet var primært mænd, men som det fremgår i Om Philosophiens Betydning,
udelukkede Heiberg ikke definitivt kvinder.  Her skriver han nemlig at „dannede Damer“ også med
fordel kunne „deeltage i Foredragets alvorlige Undersøgelse“. Skønt manden havde en „skarpere og
conseqventere  Forstand“,  så  havde  kvinden  havde,  ifølge  Heiberg,  anlæg  for  „en  sikkrere,  en
ufeilbarligere Tacht til umiddelbart at fatte Sandheden“; og begge evner anså Heiberg som virksomme
i  forbindelse  med  erkendelsen  af  det  uendelige.  Heiberg,  Om  Philosophiens  Betydning  for  den
nuværende Tid, 1833, s. 53 
308 Heiberg, „Autoritet“ i Intelligensblade no. 7, 1842, s. 174
309 Ibid., s. 163 & s. 172f
310 Ibid., s. 174
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Kapitel 6 - Konklusion og afsluttende bemærkninger
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Et billede af mennesket og samfundet
Min ambition har ikke været, at bedømme om Heibergs dannelsesprojekt var urealistisk,
bagudskueende,  naivt  eller  noget  helt  fjerde.  Med  et  ben  inden  for  den
begrebshistoriske  tradition  har  ambitionen  derimod  været  at  forstå  Heibergs
refleksioner  over  de  samfundsmæssige  forandringer,  som  udfoldede  sig  mens  han
levede,  og  som  foranledede  ham  til  at  udtrykke  ideer  og  visioner  angående  det
enevældige samfund og dets institutioners udvikling. Hertil har anvendelsen Kosellecks
begreber forventning og erfaring  fungeret som en åbning af Heibergs eget nu med alle
de erfaringer, der var med til at formgive hans tanker, og alle de bekymringer, ønsker og
forhåbninger  som  var  knyttet  til  en  endnu-ikke  erfaret  fremtid.  Heibergs  erfaringer
samlede sig unægteligt om Den Franske Revolution og de stormfulde begivenheder, som
den var med til at søsætte på det europæiske kontinent, heriblandt Junirevolutionen
som  blev  en  katalysator  for  den  danske  helstats  begyndende  forvandling.  Helt
overordnet  kom  disse  store  begivenheder  til  at  danne  kontuerene  for  Heibergs
intellektuelle virke i den periode, som jeg i dette speciale har undersøgt. Dette har også
været tilfældet i forbindelse med undersøgelsen af, hvordan Heiberg positionerede sig i
den første fase af den danske dannelsesdebat i 1830'erne, hvor det højere skolevæsen
var under diskussion. Denne fase af dannelsesdebatten handlede som sådan ikke kun
om det højere skolevæsen. Den handlede derimod også om hele samfundet og dets
fremtidige  udformning.  Dannelsen  af  specifikke  samfundsgrupper  blev  for  flere
debattører  synonymt med  skabelsen  af  et  nyt  samfund ved  at  kultivere  de  enkelte
samfundsmedlemmer.  De pædagogiske idealer, som blev fremført i debatten, blev da
også i løbet af 1830'erne stadigt mere sammenvævet med de fremspirrende politiske
røster og forandringer i den danske helstat.  De realistiske stemmer i debatten ønskede
først og fremmest at bryde med den dominerende undervisning i græsk og latin på den
lærde skole,  mens  de  mere  radikale  stemmer  inden for  den  realistiske  position  gik
endnu længere.  En  skribent  som Gad,  der  repræsenterede den lavere  middelstand,
ønskede eksempelvis også at få mere indflydelse i samfundet, hvilket indirekte samtidigt
udfordrede  den  gudsgivne  enevældige  samfundsstruktur.  Dannelsens  krone  var  ikke
længere forbeholdt en udvalgt skare af mennesker, som videregav den på aristokratisk
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vis generation efter generation. Fremhævelsen af en mere nyttebetonet dannelse, hvor
fokusset i højere grad lå på de levende sprog og matematik, blev på den måde et punkt,
hvorfra middelstandens bestræbelser på at erhverve sig større politisk magt i samfundet
kunne udspringe fra. Bestræbelser der både kom til syne blandt den næringsdrivende
del af midddelstanden og fra fortalere for de naturvidenskabelige fag.
Sådanne perspektiver indgik sjældent i nyhumanisternes forsvar for den eksisterende
fagsammensætning.  Som  det  absolutte  mål  pegede  nyhumanisterne  i  stedet  på
historiens  skatte  og  disses  værdi  i  forbindelse  med  optræningen  af  elevernes
intellektuelle evner, og det uden hensyn til et specifikt erhverv eller praktisk mål. Det
vigtigeste var trods alt, at eleverne blev i stand til at forstå sig selv, og den verden de var
en del af – en verden der vel og mærke havde rødder helt tilbage i den græske oldtid. En
sådan forståelse blev derfor også i særlig grad muliggjort gennem studiet af oldtidens
litteratur  og  sprog.  Netop  af  den  grund  skulle  det  højere  skolevæsen  beholde  det
eksisterende curriculum, skønt de mange nyhumanister var enige om at små ændringer
sagtens kunne afstedkomme positive effekter for sønnerne af både det næringsdrivende
borgerskab og embedsstanden. Begrebet almendannelse kom til at spille en hovedrolle
inden for begge spor i debatten. Spørgsmålet blev dog, hvad almendannelsen egentligt
sigtede på. For stod den alsidige dannelse af elever i et tættere forhold til det levede nu
eller var den forankret i den forgangne fortids universelle skatte? 
På mange måder blev dette sprøgsmål besvaret af Heiberg med et både-og. Det der
adskillte Heiberg fra andre aktører var nemlig, at han tænkte „hegeliansk“. På dialektisk
vis forsøgte han at syntetisere en del af nyhumanisternes synspunkter med realisternes.
Selvom  han  reelt  set  udtrykte  et  formalistisk  dannelsesbegreb  i  tråd  med
nyhumanisterne, så var hans ideale dannelse ikke direkte orienteret mod fortiden, men
derimod mod nutiden og den nærtforestående fremtid. Heibergs forventninger, ønsker
og bekymringer til skolevæsenet omfattede mere end det, som han selv ville kalde for
individuelle og partikulære bevæggrunde (eksempelvis det at finde den rette skole til sin
søn).  Der  lå  med  andre  ord  en  almen samfundsvision  til  grund for  Heibergs  ideale
dannelse. Heri kommer det politiske aspekt af den ideale dannelse også til syne. Dette
dannelsesbegreb fremstod nemlig på én gang både som et forsøg på at udbrede en
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bestemt filosofisk tankegang og som et politisk-oplysningsprojekt,  der kom til  udtryk
som  reaktion  på  en  stigende  individualisering  og  specialisering  i  samfundet  (en
omstændighed som Heiberg ikke kunne forlige sig med). Det var et politisk projekt i den
forstand, at det indeholdt ideer til, hvordan samfundet kunne og skulle formes. Kernen i
denne formgivning blev politikkens relation til filosofi, kunst og religion, det vil sige til de
erkendelseskilder  som  gav  adgang  til  uendeligheden.  Ved  at  oplære  folk  i  at  forstå
sammenhængen  mellem  politik,  kunst,  religion  og  filosofi  –  hvilket  også  var
ensbetydende med at forstå forholdet mellem det endelige  og det uendelige –  mente
Heiberg,  at  den  krise  som  tiden  var  underlagt  kunne  ophæves. Forståelsen  af  det
endeliges forhold til det uendelige satte nemlig, ifølge Heiberg, folk i stand til at forstå
samtidens politiske og kulturelle bestræbelser ud fra det rette perspektiv. 
Erkendelsen  af  det  uendelige  udsprang  i  første  omgang  fra  filosofien  og  dens
tilhørende videnskab: logikken. Ved at studere hvordan de grundlæggende principper
for den menneskelige erkendelse,  mente Heiberg at eleverne ville få de nødvendige
redskaber til at blive bevidste om sig selv, og den verden de var en del af – en verden
hvor  det  endelige  og  uendelige  ikke  var  løsrevet  fra  hinanden,  men  derimod  var
sammenvævet. Det var således, ifølge Heiberg, igennem et optrænet filosofisk, sprogligt
og logisk  intellekt,  at  det  blev  muligt  at  høre  den „Harmonie,  som gaaer  igjennem
Verdens forvirrende Tummel“.  Uden et sådan intellekt, var man med andre ord ikke i
stand  til  at  begribe  og  anskueliggøre  de  forandringsprocesser,  som  mennesket  og
samfundet løbende undergik. At forstå træet uden blik for at det engang var et frø, som
et andet træ kastede af sig, resulterede blot i en tåge af blinde forvildelser. Først når
man var i stand til  at sætte delen i  relation til helheden – en helhed der i Heibergs
skrifter  nævnes  som  Ideen  –  opstod  et  kvalificeret  grundlag  for  anvisningen  af
samfundets  udviklingsretninger.  Sådanne  anvisninger  kom  umiddelbart  først  fra  „de
dannede få“, det vil sige fra dem der allerede havde gennemgået samfundskrisen og
forstået samtidens særlige filosofi. Heibergs forestilling var dog at flere med tiden ville
modnes til at tage vare på denne opgave. 
Som et bærende i Heibergs politiske og pædagogiske bestræbelser lå i høj grad en
hegeliansk  ontologi,  hvor  fornuften  og  tankens  bestemmelser  udgjorde  kernen  i  al
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menneskelig  væren  og  udvikling.  Man  kan  derfor  også  se  Heibergs  filosofiske
dannelsesprojekt som et forsøg på at forankre en bestemt antropologi og et billede af
mennesket  ved  at  forme  det  enkelte  individ  i  overensstemmelse  med  specifikke
filosofiske  og  politiske  idealer  om  moralitet  og  frihed,  videnskab  og  sandhed  samt
autoritet og stat, idealer der alle først og fremmest udgik fra fornuften. Det vil altså sige
at Heiberg forsøgte at give liv til  en grundlæggende opfattelse af mennesket og dets
natur med et normativt sigte på, hvordan det enkelte liv principielt burde udfolde sig i
relation til  den socialpolitiske  sfære.  Den måde som Heiberg  ville  formgive  det  nye
menneske  havde tråde til flere af tidens politiske bevægelser. Det havde både liberale
betoninger  og  mere  konservative  elementer.  På  samme  tid  var  der  dog  også  flere
aspekter af Heibergs tænkning, der ikke var forenelige med disse politiske bevægelser.
Heiberg  gik  ikke  ind  for  de  konservatives  fastfrysning  af  den  hierakiske
samfundsstruktur,  og  han  gik  heller  ikke  ind  for  de  centrale  liberalistiske
emancipationsideer  –  både  sådan  som  de  liberale  ideer  var  blevet  formuleret  i
menneskerettighedserklæringen,  og  sådan  som  de  i  stigende  grad  blev  anvendt  af
borgerskabet  i  praksis.  Han gik  derimod ind for,  at  de politiske diskussioner  ville  nå
udover det, han anså som en „Guerillastrid“ eller med andre ord: en statisk krigsførsel.
Dette forhold er et  tydeligt  udtryk for Heibergs anvendelse af  og inspiration fra det
hegelianske tankegods. Nye tanker, hvad end de er politiske, pædagogiske, religiøse eller
æstetiske,  opstår  ud fra  indbyrdes modsætninger,  der med tiden bliver ophævet og
således  foranlediger  nye  dynamiske  og  organiske  udviklingmønstre.  Hegels  filosofi
dannede på den måde rammen omkring Heibergs ønsker, bekymringer og forhåbninger
til  samtidens udviklingsretning –  også når  hans opmærksomhed faldt  på det  højere
skolevæsen  og  dannelsen  af  den  unge  generation  –  skønt  Heiberg  også  arbejdede
videre med de hegelianske tanker og begreber ud fra egne ideer. Det var prisme som
han så fremtiden igennem.
Som jeg har forsøgt at fremstille, var Heibergs dannelsesprojektet ikke kun knyttet til
skoleinstitutionerne i den enevældige stat, men også til scenekunsten, især når det kom
til realiseringen af de politiske elementer, der var indlejret i den ideale dannelse. Hvor
filosofien havde hjemme på universitetet og religionen i kirken, så havde kunsten om
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noget  hjemme  på  teatret.  Det  Kongelige  Teater  var  den  institution,  hvor  Heiberg
primært  forsøgte  at  sætte  handling  bag  de  tanker,  som han  allerede  formulerede i
starten af 1830'erne i Om Philosophiens Betydning, Indlednings-Cursus og Symbolik. Han
så ikke kun en mulighed for at nå ud til et større antal mennesker gennem teatersalen,
men  også  en  mulighed  for  at  gribe  de  mennesker,  som  ikke  havde  de  nødvendige
fornødenheder  og  talenter,  der  var  påkrævet  for  at  færdiggøre  en  akademisk
uddannelse.  Ved hjælp af  fantasien banede teaterkunsten en genvej  til  filosofien og
logikken. Kunsten besad nemlig også evnen til at træne intellektet og sætte den enkelte
i stand til  at sanse og dømme selv.  Gennem en indretning af  teatersalen, hvori den
dannede middelstand indtog en plads som forbillede for de udannede, mente Heiberg
at dannelsesprocessen via scenekunsten vej kunne sive ned igennem samfundslagene
og  dermed  forandre  samfundet  indefra  efter  fornuftens  målestok.  Det  er  dog
paradoksalt at Heiberg på den ene side mente, at den eneste autoritet udsprang fra
staten, og at folket derfor altid måtte underlægge sig denne autoritet, hvis samfundet
skulle  kunne  fungere  optimalt.  På  den  anden  side  proklamerede  han,  at  publikum
(jævnfør folket) skulle lære at se,  at høre og dømme selv.  De skulle så at sige blive
myndige  og dannede,  hvilket unægteligt  også indebar at de tilegnede sig  fornuftens
autoritet. Dermed ville publikum i en eller anden grad også optage status som autoritet
selv. Nogle  af  disse paradoksale  elementer,  der  kan  findes,  når  man sammenholder
Heibergs forskellige artikler og afhandlinger er blandt andet et af de forhold, der gør det
svært at kategorisere Heiberg. Det ville være let at afskrive hans tanker som værende
udtryk for simple misforståelser af tidens forskellige ideer og retninger. Men en forfatter
der  ikke  lader  sig  indfange  i  bestemte  kategorier  og  fortolkningsmønster  tvinger
samtidigt os selv til at  gå videre, når vi tænker over emner og problematikker, der er
relateret til de politiske, filosofiske og pædagogiske spørgsmål som Heiberg var optaget
af. 
Det fremgår således af dette speciale, at Heiberg aktivt søgte at forandre både dele
af  det  højere  skolevæsen og Det  Kongelige  Teater  gennem de dannelsestanker  han
udfærdigede i starten af 1830'erne, tanker der vel og mærke vedblev med at være et
fokuspunkt for Heiberg. Han fæstnede især sine øjne på de institutioner, som havde en
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tydelig  dannelsesfunktion  knyttet  til  sig.  Gennem disse  institutioner  forsøgte  han at
formgive de forandringskræfter som han både frygtede, udstillede og kritiserede, men
som han tillige så som en nødvendig forudsætning for en ny morgenrøde for det danske
samfund. 
Perspektiver
Jeg  tror  ikke,  at  man  direkte  kan  sammensmelte  den  historiske  horisont  med  den
nutidige.  Man  kan  ikke  nødvendigvis  sige,  at  dét  som  var  gældende  for
dannelsesdebatten i 1830'erne også er gældende for de nutidige uddannelsesdebatter.
Man kan derimod pege på fællestræk såvel som uoverensstemmelser, der sætter vores
egen nutid i et andet perspektiv. På baggrund af de analyser og fortolkninger som er
blevet  præsenteret  igennem  dette  speciale,  åbner  der  sig  flere  spørgsmål  og
perspektiver, der relatere sig til uddannelsesdebatterne af i dag. 
Et  spørgsmål  som  jeg  anser  som  særligt  interresant,  er  spørgsmålet  om  den
menneskelige natur. Det er tydeligt, at dette spørgsmål indgik i flere af de behandlede
historiske aktøreres argumenter i  den danske dannelsesdebatter,  og at der i  et  eller
omfang  eksisterede  et  forhold  mellem  angivelsen  af  menneskets  natur,  og  den
specifikke  måde  som  man  mente  at  dannelsesnstitutionerne  skulle  indrettes  på.
Heiberg  bestemte  eksempelvis  mennesket  gennem  dets  tænkning,  og  netop  derfor
skulle  tænkningen  også  kultiveres,  hvilket  tildels  retfærdiggjorde  undervisningen  i
filosofi og logik på de højere læreranstalter. Kan det siges, at der også i dag eksisterer en
sammenhæng mellem måden, som vi forestiller os menneskets natur, og den måde som
vi indretter uddannelsessystemet på? Og i så fald, hvad er vi i dag så karakteriseret som i
kraft af at være menneske? Er det fornuft, er det arbejde eller socialitet? Er mennesket i
bund  og  grund  et plastisk  væsen,  der  så  at  sige  kan  angive  sin  egen  natur.  Med
udgangspunkt  fra  modsætnignsforholdet  mellem  dannelsesbegrebet  og
kompetencebegrebet  kan  man  så   tale  om  „det  dannede  menneske“  overfor  „det
kompetente mennesker, og hvad er der i  så fald indeholdt i  disse menneskesyn? På
hvilken måde påvirker de den uddannelsespolitik, der bliver ført, og hvilken betydning
har det for det samfund,  som vi kender, og som vi alle er en del af. 
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I forbindelse med Heibergs politisk-orienteret dannelsesprojekt åbner der sig også et
andet perspektiv, som ligger sig forlængelse af de ovennævnte spørgsmål og som tillige
har været et gennemgående tema i mit historiske studie af Heiberg og tiden omkring
ham. Perspektivet centrerer sig ved det politiske aspekt af uddannelsessystemet, det vil
sige den forbindelse, der eventuelt måtte være mellem vores tanker over uddannelse,
skole,  universitet  og  dannelse  på  den ene side,  og de  ønsker  vi  har  til  samfundets
udformning  på den anden side.  Set  fra  dette perspektiv  rummer ethvert  forslag  og
ønske et normativt sigte, hvad enten der er tale om mere detaljeret ændringsforslag til
den  eksisterende  fagsammensætning  eller  større  reform  ønsker  til
uddannelsesinstitutionerne. Et sådant normativt  sigte kan sagtens hæfte sig ved det
allerede eksisterende: i fremtiden bør samfundet i store træk stadig se ud som det gør i
dag (jænvfør velfærdsstat, konkurrencestat og demokrati etcetera). Det normative kan i
sagens natur også være optaget af at forandre de gældende samfundsstrukturer eller
holde en bestemt samfundsmæssig udvikling i ave. Hvis dette virkeligt er tilfældet, så
ligger der et  politisk  telos gemt i  uddannelsessystemet, et  telos der blandt andet er
bestemt  ved  de  forventninger  som  debattører,  meningsdannere,  ekspert-  og
kommissionsudvalg  såvel  som  de  politiske  beslutningstagere  har  til  det  fremtidige
samfund.
En tilnærmelse af de her opstillede spørgsmål og perspektiver kræver i sagens natur
et større studie af de nutidige uddannelsesdiskurser, debatter og beslutningsprocesser,
men  det  kunne  være  mulige  indgangsvinkler  til  en  videre  og  mere  nutidsorientret
bearbejdning af de historiske indsigter og erfaringer, som jeg i dette speciale har tegnet
omridset af gennenm undersøgelsen af Heiberg. 
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